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   Am 7. August 1942 hatte der deutsche Botschaftsrat Gustav Hilger drei hohe sowjetische Offiziere in Feldmark (Winniza) vernommen, die in deutsche Gefangenschaft geraten waren, darunter Oberst Josef Kerness aus Kirowograd, der am 18. Mai 1942 bei Charkow zu den deutschen Truppen übergelaufen war. Dieser war im Auftrag der innersowjetischen, antistalinistischen Opposition durch die Kampflinien gekommen, um der deutschen Führung einen Sturz Stalins und anschließend einen Sonderfrieden mit dem Deutschen Reich anzubieten. Alle drei Offiziere hatten Vorschläge gemacht, eine Gefangenenarmee aufzustellen, Stalin zu stürzen und aktiv am Kampf gegen die verhaßte Stalin-Regierung teilzunehmen. Alle seien nur vom Gedanken beseelt, den Krieg so schnell wie möglich zu beenden. Sie erklärten, das russische Volk und die Armee warteten mit Ungeduld auf eine russische Freiwilligen-Armee unter deutscher Führung. Dieses Angebot hat die Adressaten Ribbentrop und Hitler nie erreicht.
 Hilger erklärte Kerness gegenüber, offensichtlich in der Absicht, sein verschwörerisches Treiben vor der Reichsregierung zu tarnen: „Der Zeitpunkt der Beendigung des Krieges ist nicht von den Wünschen einer Russischen Opposition abhängig, sondern er wird von den deutschen Kanonen bestimmt.“ Nach den Ermittlungen eines bekannten Moskauer Historikers sei Kerness Jude gewesen. Nach Kriegsende sei er den Sowjets in die Hände gefallen. Nach zehn Jahren Lagerhaft und drei Jahre nach Stalins Tod sei er 1956 entlassen worden.
 

   In Gegenwart von Hilger fand ebenfalls im Jahre 1942 ein Treffen von SS-Obergruppenführer Richard Hildebrandt mit dem russischen General Wlassow statt. Wlassow bestätigte, daß Hitler die Situation völlig richtig gesehen hätte und direkt in den russischen Aufmarsch hineingestossen sei. Er fügte hinzu, daß der Angriff auf Deutschland schon im Programm des Bolschewismus läge und führte dann weiter ziemlich wörtlich aus: „Seien Sie davon überzeugt, Herr Hildebrandt, dieses Programm ist und bleibt das Programm Rußlands. Vielleicht nimmt die Sowjetunion zwischendurch aus Opportunität einmal einen anderen Standpunkt ein, aber das Ziel bleibt immer das gleiche.“ Danach charakterisierte er die russische Geisteshaltung als eine Mischung von imperialen und messianischen Zielen. Rußland glaube wirklich, die Welt durch seine Eroberung erlösen zu müssen.
  Schließlich hatte ja Lenin der jungen RSFSR den Beinamen „Herd des sozialistischen Weltenbrandes“ gegeben.

   „Wägt man gegeneinander ab, daß die deutschen Verschwörer ein Attentat auf Hitler ausführten, die Angebote für einen Sturz Stalins aber nachweislich bei ihnen hängenblieben, dann stellen sich Fragen nach der Moral des deutschen Widerstandes. . . . Die ganze Tragik des Schicksals des Deutschen Volkes eröffnet sich dem Forscher aus den Akten zur Geschichte der deutschen Offiziersverschwörung gegen die Reichsregierung. Noch zwei Tage vor dem 20. Juli 1944 war . . . Otto John, dem Emissär von Claus Graf Schenk v. Stauffenberg . . . von Roosevelts Sonderbotschafter Allan Dulles bei einem Treffen in Madrid eröffnet worden, daß die Alliierten mit keiner deutschen Regierung um einen Sonderfrieden verhandeln würden, auch nicht mit einer Putschregierung. Ihnen sei es völlig egal, wer in Deutschland regiert. Selbst wenn Deutschland von einem Jesuitenpater regiert würde, sei es weiterhin ihr Plan, Deutschland zu vernichten. Otto John kehrte sofort nach Berlin zurück und eröffnete Claus Graf Schenk von Stauffenberg die niederschmetternde Stellungnahme des Roosevelt-Vertrauten, dennoch führte Stauffenberg das Attentat in Rastenburg aus.“
 „Es tritt überall zutage, daß die Verschwörer durch ihre Handlungsweise den Stalinschen Bolschewismus hinnahmen oder sogar direkt durch ihre Verratshandlungen förderten. Insoweit sind die sogenannten deutschen ‚Widerständler‘ an der Versklavung und dem wirtschaftlichen Niedergang der Völker Rußlands und Osteuropas bis zum heutigen Tage mitschuldig geworden.“
 „Auch die Schändung von ca. drei Millionen deutscher Frauen und Mädchen nach Eindringen der Roten Armee in Deutschland ist wohl jenen mit anzurechnen, die für eine Kriegsverlängerung im Osten verantwortlich zu machen sind.“
   

   Die Forderung Roosevelts nach bedingungsloser Kapitulation war auf der Konferenz von Casablanca im Januar 1943 formuliert worden und tat damit ein übriges, dem Widerstand jede Berechtigung zu nehmen. „Unconditional surrender proved to be the most welcome gift which national propaganda could have received. From now on it was able to tell the German people, with apparent veracity, that there was no choice but to fight to the bitter end.“ schrieb Hubertus Prinz zu Löwenstein, der 1937 in die Vereinigten Staaten gegangen war, um dort seine „antifaschistische” publizistische Tätigkeit fortzusetzen.
 Weiter berichtet er, daß Dwight D. Eisenhower am 21. Dezember 1964 in einem Interview mit der Washington Post die Forderung nach unbedingter Kapitulation als Fehler bezeichnet hätte! Persönlich sei er dagegen gewesen, aber „like all the other generals, obeyed the orders of the President.“
 Die offizielle britische Begründung des Bestehens auf bedingungsloser Kapitulation war die, daß man damit Beschwerden deutscherseits vermeiden wollte, wie sie gegen den Versailler Vertrag vorgelegt worden waren.
 Ein weiterer Grund lag offenbar  darin, daß die Alliierten an das Gerücht von einer deutschen Alpenfestung glaubten und damit die Widerstandskraft Deutschlands überschätzten. „Die Alpenfestung erwies sich spätestens in dem Augenblick für alle, die daran geglaubt hatten, als Seifenblase, als die südlich der Alpen stehenden deutschen Truppen am 29. 4. 1945 kapitulierten.“ schreibt  Prof. Franz W. Seidler.

   Für die Mutter von Florian Henckel von Donnersmarck, der mit Tom Cruise in der Hauptrolle einen Film über Stauffenberg drehen will, war dieser schlicht ein Übermensch. „Wenn wir auf die Verschwörer zu sprechen kamen, geriet meine - sonst eigentlich recht rationale - Mutter in einen Zustand fast hysterischer Erregung. Sie wurde nicht müde, zu betonen, daß es niemanden auf der Welt gebe, den sie so sehr bewunderte wie Stauffenberg, niemanden, niemanden! Ihre Stimme wurde dabei seltsam hoch, und es machten sich rote Flecken um ihre Kehle breit.“ Der Filmemacher will mit seinem Projekt „eine verdichtete, das heißt komprimierte Wahrheit“ darstellen, die „das Ansehen Deutschlands mehr befördern“ wird, „als es zehn Fußball-Weltmeisterschaften hätten tun können.“
 Doch nun zurück in die Vergangenheit.

   Adam von Trott zu Solz gab bei einem Besuch in Genf Anfang 1943 eine für die Angelsachsen bestimmte Analyse der deutschen Widerstandsbewegung: „Die Versuchung, sich dem Osten zuzuwenden, ist groß. Der Grund für die östliche Orientierung ist der Glaube an die Möglichkeit einer Verbrüderung des deutschen und russischen Volkes, wenn auch nicht der gegenwärtigen Regierungen. Beide Völker haben mit der bürgerlichen Ideologie gebrochen, beide haben schwer gelitten, beide wünschen eine radikale Lösung der sozialen Probleme, die über die nationalen Grenzen hinausgeht . . . Bürgertum, Intellektuelle und Generäle verlieren immer mehr an Bedeutung. Hitler wird fallen, und die Bruderschaft der Unterdrückten ist die Basis, auf der ein völlig neues Europa errichtet werden wird.“
 Hans Bernd Gisevius, der in die Attentatspläne des 20. Juli eingeweiht war, zitiert dies aus dem Dulles zugegangenen Originaltext und fährt fort: „Meinerseits habe ich von solchen Diagnosen stets befürchtet, sie könnten die Entschlossenheit der Gegenseite erhöhen, diesen immer noch so gefährlich brodelnden deutschen Krater gründlich ausbrennen zu lassen. Wer derart massiv - nämlich auch noch ideologisch unterbaut - das ständige Schreckgespenst der Westmächte, die deutsch-russische Verbrüderung, an die Wand malte, durfte sich nicht wundern, wenn die Westmächte dieser Bedrohung zuvorkommen wollten und bei der Festlegung der Besatzungszonen ihrerseits den Russen einen unverhältnismäßigen Kaufpreis zahlten.“
 Sebastian Haffner  schildert, wie sich die Gedankengänge des Trott-Kreises eineinhalb Jahre später entwickelt hatten: „Diese neue Regierung mit Leber als Kanzler und Trott als Außenminister sollte den militärischen Aufstand in eine echte Revolution überleiten, Deutsche und Fremdarbeiter unter dem alten Schlachtruf ,Proletarier aller Länder, vereinigt euch!‘ zusammenführen, die Regierungsgewalt in den besetzten Gebieten an die Widerstandsbewegung übergeben und die anrückenden Heere der Großen Drei mit einem Europa konfrontieren, das sich in einem revolutionären Flammenmeer zur Einheit schmiedete. Fürs erste war dies nichts weiter als eine Verschwörung, aber dahinter welch‘ ein Traum! Der Mann, der ihn träumte und eine Elite seiner Altersgenossen mit ihm ansteckte, war Graf Stauffenberg.“
 „Aber war Stauffenberg ein Politiker? Es ist bekannt, daß er lange Zeit ein glühender Anhänger der nationalsozialistischen Bewegung war“  schreibt Gisevius,
 „der enttäuschte Jünger, der von der nationalsozialistischen Revolution geprägte Herausforderer des versagenden Volksheros - Hitlers leidenschaftlicher Widersacher, ,sein‘ Attentäter.“
 Schon vor 1933 war Stauffenberg als junger Offizier in der Reichswehr verwarnt worden, weil er in Uniform, eine Hakenkreuzfahne schwenkend, an der Spitze eines Demonstrationszuges der SA marschiert war. Für die Adjutantur des Führers war er vorgesehen, weil er als der nationalsozialistischste der jüngeren Offiziere galt.
 Stauffenberg versicherte nach dem Attentat bei seiner Ankunft in Berlin: „Niemand in dem Raum kann überlebt haben.“ Er wollte also 23 Offizierskameraden bewußt mit in den Tod schicken. Nur einer sollte überleben: Er selbst!
 Er wußte offensichtlich nicht, daß der Sprengstoff englischer Herkunft dazu gänzlich ungeeignet war.
 Diesen hatte der Mitverschwörer Philipp Freiherr von Boeselager besorgt, der glaubte, es sei der beste, weil die Zünder so leise waren. Heute sei Widerstand nicht notwendig, da wir in einer gefestigten Demokratie leben, meinte er.
 

   Das geistige Rüstzeug für sein Attentat auf Hitler hatte Stauffenberg im Kreise des im Dezember 1933 verstorbenen Dichters Stefan George erhalten. Verschwörung, Umsturz und Staatsstreich gehörten zu den zentralen Vorstellungen seines Weltbildes; die „Tat“ war eine der wichtigsten Metaphern seines Dichtens. Seine jungen Freunde hatte George mit der Losung erzogen: „Ihr sollt den dolch im lorbeerstrausse tragen“, womit er die dramatischen Bilder der Sizilianischen Vesper von 1282 heraufbeschwor.
 Im übrigen hatte er die Päderastie zur höchsten geistigen Daseinsform erklärt.

   Im geteilten Nachkriegsdeutschland galt Stauffenberg noch lange Zeit vielen Soldaten als Verräter. 1961 wurde die Kaserne von Sigmaringen nach ihm benannt. Aber nicht nur in Sigmaringen, sondern überhaupt in der Bundeswehr wurde Stauffenberg zum Dreh -und Angelpunkt der Traditionspflege. Daß das Attentat gewagt wurde – gleich ob erfolgreich oder nicht -, das war wichtig für die Legitimation eines deutschen Staates nach 1945 – und zentral für die Bundeswehr. „Coûte que coûte“ – koste es, was es wolle - war die Devise von Henning von Tresckow, dem Kopf des militärischen Widerstands.

   Dr. Dr. Erwin Goldmann, Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes und Betreuer der „Nichtarischen Christen“, also der zum Christentum konvertierten Juden, beziehungsweise deren Nachkommen, hatte „keinerlei Verständnis dafür, daß man eine Aktenmappe mit einer Bombe hinstellt und dann wieder verschwindet. Wenn sich der Täter unmittelbar neben Hitler mit seiner Mappe aufgehalten hätte, dann wären die weiteren Opfer im Bunker eher zu verantworten gewesen.“ Und er merkt an, daß manche amerikanische Offiziere ähnlich dachten.
 So verhöhnten die Alliierten das fehlgeschlagene Attentat als ein von Verrätern begangenes Verbrechen. In der New York Times hieß es, die Einzelheiten würden mehr an „die Atmosphäre der finsteren Verbrecherwelt“ erinnern als an die, welche man „normalerweise in einem Offizierskorps eines Kulturstaates erwarten würde.“
 Nach dem Krieg hatte der Historiker und konservative Remigrant Dr. Hans Rothfels von Deutschen erfahren, „daß es anscheinend noch schlimmer sei, ein Überlebender des Komplotts des 20. Juli als ein ehemaliger Nazi zu sein, denn die Verschwörer würden von einigen alliierten Militärs als Leute betrachtet, ,die uns um unseren Sieg betrügen wollten‘“
 

   Wenn es also in einer Ankündigung des Ersten Deutschen Fernsehens zu einer Sendereihe Offiziere gegen Hitler heißt: „Ihr Mut war größer als die Angst vor dem Tod“,
 so war das Gegenteil der Fall, sonst hätten sie, um ihr Ziel zu erreichen, den eigenen Tod in Kauf genommen. Joachim Fernau faßte in seinem Buch Deutschland, Deutschland über alles . . . das Geschehen so zusammen: „Am 20. Juli 1944 stellte sich heraus, daß eine Gruppe von deutschen Generälen zunächst gegen den Krieg und, als er doch kam, gegen den Sieg, der für sie Hitlers Sieg war, gearbeitet hatte. Sie handelte aus politischer Überzeugung. Es waren vorsichtige Planer. Um ihre Ziele und die offenbar unersetzlichen Männer, die die künftige Regierung bilden sollten, nicht zu gefährden, zögerten sie fünf Jahre, ehe sie sich an den ‚Iden des März‘ entschlossen, Hitler eine Aktentasche mit Sprengstoff vor die Füße zu stellen. Der Anschlag mißlang. Hitler fällte über sie das Urteil: Verräter. Sieben Jahre nach dem Krieg ließ man gerichtlich feststellen: Helden. Das Urteil der Geschichte wird, jenseits von gut und böse, lauten: Stümper.“
  

   „Aber auch wenn ihr Plan gelungen wäre, bleibt dennoch die Frage offen, ob die Beseitigung Hitlers wirklich zum Sturz des NS-Staats geführt hätte.“ gab Theodor Blank, der erste Verteidigungsminister der BRD, in seiner Arbeit zum Widerstandsrecht zu bedenken.
 Allerdings meinte er zum Schluß, man hätte die von Hitler in seinem Buch angesprochene Pflicht zur Rebellion auf ihn selbst anwenden sollen.
 Der entsprechende Satz lautet: „Wenn durch die Hilfsmittel der Regierungsgewalt ein Volkstum dem Untergang entgegen geführt wird, dann ist Rebellion eines jeden Angehörigen eines solchen Volkes nicht nur Recht, sondern Pflicht.“
 Da ein gelungenes Attentat das Kriegsziel der Alliierten, wie angekündigt, höchstwahrscheinlich nicht beeinflußt hätte, wäre sogar zu vermuten, daß die folgende Niederlage den Attentätern angelastet worden wäre.

   Heute werden allerdings alle Völker Europas durch die Hilfsmittel der jeweiligen Regierungsgewalt dem Untergang entgegengeführt. „In den Großstädten kippt bei den unter 40jährigen schon ab 2010 das Mehrheitsverhältnis Deutscher zu Zugewanderten. Integration bedeutet dann: Wie integriere ich mich als Deutscher in eine neue Mehrheitsgesellschaft aus Zugewanderten?“ gab Anfang 2002 der  bekannte Bevölkerungswissenschaftler Prof. Herwig Birg in einem Interview in der Welt zu bedenken. In einem „Grundkurs Demographie“ in der FAZ zieht Prof. Birg sein Fazit, nämlich „es ist dreißig Jahre nach zwölf, heute kann selbst ein Anstieg der Geburtenrate auf die ideale Zahl von zwei Kindern je Frau die Alterung für Jahrzehnte nicht mehr abwenden. . . . Wenn ein demographischer Prozeß ein Vierteljahrhundert in die falsche Richtung läuft, dauert es ein Dreivierteljahrhundert, um ihn zu stoppen. . . . Deutschland hat von seinem Recht auf Nichtwissen in extensiver Weise Gebrauch gemacht und wird dafür teuer bezahlen.“
 Ähnlich äußerte sich schon zuvor Prof. Robert Hepp: „Man mag es drehen und wenden, wie man will: Letzten Endes kann ein über Jahrzehnte andauernder Bevölkerungsrückgang, der laufend durch Einwanderer ‚kompensiert‘ werden muß, zu gar keinem anderen Ergebnis führen als zum biologischen und kulturellen Untergang des betroffenen Volkes. Der ‚Volkstod‘ in der Form ‚wachsender Überfremdung‘ ist die notwendige Folge des selbstmörderischen Geburtenrückgangs der Deutschen. . . Das ‚Ausländerproblem‘ ist in Deutschland in der Tat nicht so sehr ein Problem der Ausländer als ein Problem der Deutschen, eine typisch deutsche Geschichte.“
 „Es geht tatsächlich darum, ob die Deutschen auch in Zukunft noch einen eigenen Nationalstaat haben werden, den sie ihr Vaterland nennen können, oder ob sie in ihrer eigenen Heimat wie Fremde leben müssen. Nicht daß die Deutschen die Ausländer nicht wie Deutsche behandeln, sondern daß den Deutschen zugemutet wird, sich in Deutschland als Gojim behandeln zu lassen, ist das eigentliche Ausländerproblem.“

   Prof. Dr. med. Hubert Speidel aus Kiel berichtet aus dem französischen Saint-Denis, einem wegen der Grablege der Könige seit Karl Martell den Franzosen heiligen Ort: „Das Städtchen Saint-Denis nämlich wird fast nur von Schwarzafrikanern bewohnt, und man könnte sich in Timbuktu wähnen, wäre da nicht die charakteristische französische Kleinstadtarchitektur. Hier wird unübersehbar, daß Europa dabei ist, sich aufzugeben. Die Leute, deren Vorfahren schon hier gesiedelt haben, sagen zwar: ‚Nous ne sommes plus chez nous‘, aber sie sagen es leise, denn die auch in Frankreich dominierende Correctness würde sie lautstark den Rechtsradikalen zurechnen. So harren sie stumm auf ihrem ethnischen Pulverfaß aus, dessen Deckel die mehrheitsfähige realitätsverleugnende Fremdenbegeisterung ist, Rassismus gegen das eigene Volk.“

   Derartige Gedanken werden gewöhnlich mit dem Verdikt „Fremdenfeindlichkeit“ belegt, doch auch hier ist das Gegenteil der Fall: Massenhaft geförderte Einwanderung gefährdet nicht nur die Völker Europas, sondern auch jene Völker, aus denen die Einwanderer kommen. Soweit es sich um qualifizierte Fachkräfte handelt, werden diesen Völkern nötige Hilfsmittel entzogen, sofern es sich um Hilfsbedürftige handelt, könnte ihnen in ihren Ländern mit einem Bruchteil der hiesigen Kosten geholfen werden. 

   Bereits 1987 schrieb der Staatsrechtler und ehemalige Berliner Senatsdirektor, dazu enger Mitarbeiter Willy Brandts, Dr. Otto Uhlitz: „Es wird höchste Zeit, daß die auf dem Gebiete der Ausländerpolitik agierenden ‚Sprachregler‘ mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vertraut gemacht werden, und zwar mit dem ganzen Grundgesetz. Auf die Dauer wird man nicht verhindern können, daß sich auch die Deutschen mit ihren nationalen Interessen identifizieren. Wer künftige Konflikte vermeiden und verhindern möchte, daß falsche Propheten sich der Sache annehmen, sorge dafür, daß mit der Tabuisierung des Themas Schluß gemacht wird. Durch Totschweigen und regierungsamtliche Beschwichtigungen sind die Probleme nicht zu lösen. Sie werden dadurch nur noch schlimmer.“
 „Offensichtlich glaubt man, durch möglichst großzügige ausländerrechtliche Bestimmungen, durch einen Verzicht auf nationale deutsche Interessen und Nichtbeachtung zwingender Vorschriften des Grundgesetzes eine Art ‚Wiedergutmachung‘ oder Sühne nationalsozialistischen Unrechts leisten zu müssen, obwohl kein Kausalzusammenhang zwischen dem ‚Dritten Reich‘ und der heutigen Zuwanderung von Ausländern besteht. Nach Flucht und Vertreibung von zwölf Millionen Deutschen aus Ostdeutschland dürfte es wohl nicht ‚unmoralisch sein zu fordern, daß der uns verbliebene Rest Deutschlands in erster Linie den Deutschen vorbehalten bleibt‘ und nicht für Masseneinwanderungen freigegeben wird.“
 „Es kann nicht angehen, daß wegen Vorbereitung eines hochverräterischen Unternehmens bestraft wird, wer die Staatsform  der Bundesrepublik abändern will, während der, der das deutsche Staatsvolk in der Bundesrepublik abschaffen und durch eine ‚multikulturelle Gesellschaft‘ ersetzen will, straffrei bleibt. Das eine ist korrigierbar, das andere nicht und daher viel verwerflicher und strafwürdiger. Diese Rechtslage wird auch der Generalbundesanwaalt nicht auf Dauer ignorieren dürfen.“
 Er durfte!

   Und schließlich hat das Bundesverfassungsgericht selbst am 21. Oktober 1987 festgestellt: „Es besteht die Wahrungspflicht zur Erhaltung der Identität des Deutschen Volkes.“ Dagegen gilt elf Jahre später: „Schon das Eintreten für das ,Volksganze‘ ist laut NRW-VS-Bericht 1998 über das Jahr 1997, S. 67, verfassungsfeindlich.“
  

   Während die Regierung der BRD also Mörder und Verräter von damals zu Helden und Vorbildern stilisiert, betreibt sie heute mit ihren Hilfsmitteln einen biologischen, kulturellen und geistigen Völkermord, dem kein wirksamer Widerstand entgegengesetzt werden darf.

   Kehren wir nach diesem kleinen Exkurs in die Gegenwart nun zurück in die Zeit, da Widerstand angeblich angesagt war.  „Insbesondere in Washington und London reagierte man auf den Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 mit äußerster Kälte. . . . Der Deutschlandexperte der britischen Regierung, Wheeler-Bennett, verfaßte unter dem Datum des 25. Juli eine Denkschrift, in der er argumentierte, für Großbritannien sei es besser, wenn die Dinge blieben, wie sie seien, als wenn der Putsch vom 20. Juli Erfolg gehabt hätte und Hitler getötet worden wäre.“ berichtet der amerikanische Historiker Klemens von Klemperer.

   Widerstand wurde auch in Form von Sabotage von Befehlen geleistet. „. . . ein Ritterkreuzträger Oberst i. G. von P. gab an, er habe als Chef der Transportabteilung des OKW im ersten schweren russischen Winter absichtlich die Winterausrüstung teilweise nach Südfrankreich geleitet. Zu anderer Zeit hätte er Einsatztruppen für den Osten kreuz und quer durch Deutschland geführt, um ihr rechtzeitiges Eintreffen an der Front zu verhindern. . . . Wieviel Leben und Gesundheit von Soldaten hatte er auf dem Gewissen?“
 

   Während deutsche Verräter annähernd jede militärische Operation dem Gegner im voraus bekanntgaben,
 wird man „davon ausgehen können, daß mindestens 1,5 Millionen Ausländer dem Deutschen Reich militärische Schützenhilfe geleistet haben, darunter allein eine Million Freiwillige aus dem Gebiet der Sowjetunion. Etwa 250.000 Ausländer sind während des Krieges in deutschen Diensten gefallen, wurden verwundet oder gelten als vermißt“, wie Hans Werner Neulen festgestellt hat.
 Etwa 15.000 Mann der sowjetischen Freiwilligen dienten in den Reihen der Waffen-SS.
 „In der Auseinandersetzung zwischen dem Kommunismus, der als erlösungserwartende Heilslehre mit universalistischen Zielen auftrat und dem Nationalsozialismus, der germanozentrische Leitvorstellungen postulierte und keine Befreiungsideologie voranstellte, schlugen sich die ausländischen Freiwilligen auf die Seite des Reiches.“
 „Einige Nationalitäten waren in der deutschen Wehrmacht besser vertreten als in der Roten Armee.“ berichtet der britische Historiker Michael Burleigh.
 In diesem Zusammenhang muß auch einmal auf den Widerspruch hingewiesen werden, daß dem Nationalsozialismus  einerseits der Mangel an universalistischen Zielen angelastet wird, andererseits immer wieder behauptet wird, Hitler hätte die Welt erobern wollen! 

   Heinrich Graf von Einsiedel, damals Jagdflieger, der bei Stalingrad abgeschossen worden war und in sowjetische Gefangenschaft geraten war, notierte in sein Tagebuch der Versuchung unter dem Datum vom 8. November 1943: „Wenn die sowjetische Propagandathese richtig ist, daß die Moral einer Armee von der Fortschrittlichkeit und sozialen Gerechtigkeit der Gesellschaftsordnung abhängt, die sie verteidigt, dann ist das Dritte Reich geradezu ein Musterstaat gegenüber der Sowjetunion. Noch in den Kessel von Stalingrad sind mehr Russen hinein übergelaufen als Deutsche heraus. Sie waren dann höchst erstaunt, von den Deutschen dasselbe zu hören wie von ihren Propagandisten, nämlich daß die deutsche Armee eingekesselt sei.“
 „Etwa fünfzigtausend Russen kämpften in deutschen Uniformen an der Seite der Sechsten Armee, die meisten davon freiwillig.“ präzisiert Andrea Strunk; und „Dreizehntausendfünfhundert ihrer eigenen, an den Kämpfen um Stalingrad beteiligten Soldaten ließen die Sowjets hinrichten.“

   „Von Paul Carell und anderen Militärschriftstellern wurde nachgewiesen, daß Hitler, das OKW und das FHQ über die tatsächlichen Stärkeverhältnisse der Sowjets bei Stalingrad noch dadurch getäuscht wurden, daß ihnen aus dem OKH und der unter der Verantwortung Gehlens und v. Roennes stehenden Abteilung 1 c (Feindaufklärung) irreführend gemeldet wurde, die Sowjets verfügten im weiteren Einsatz gegen Paulus‘ 6. Armee über keine weiteren Einsatzreserven. . . . Es ist die Pflicht des Historikers, für die Nachwelt festzuhalten, daß der für die Nichtweitergabe von hochwichtigen Lagemeldungen und irreführende, die Führung in OKW und FHQ täuschen sollende Meldungen Verantwortliche 1 c Abt.-Leiter Oberst i.G. v. Roenne in seiner Eigenschaft als Verschwörer, Mitglied der Schwarzen Kapelle, des ‚Clubs‘ im OKH war und militärisch für die Niederlage und den Untergang der 6. Armee in Stalingrad verantwortlich zu machen ist.“ Soweit Fritz Becker, während des Krieges Gefechtsmelder in einem Infanterie-Regiment und heute freier Zeitgeschichtsforscher.
 So stellt sich die Tragödie von Stalingrad etwas anders dar, als es etwa der Historiker Peter Steinkamp sieht, der in diesem Zusammenhang von einem „der moralischen Tiefpunkte der bedingungslosen Führergläubigkeit deutscher Militärs“ sprach.

   Prof. Werner Maser stellte fest: „Die den Zweiten Weltkrieg überlebenden hohen Militärs (376 deutsche Generale waren in russische Kriegsgefangenschaft geraten. 254 von ihnen wurden verurteilt. 99 starben in der Gefangenschaft.), die der Oberste Kriegsherr Hitler nach der Schlacht von Stalingrad mit seiner formalen Geste, selbst für die Stalingrad-Katastrophe verantwortlich zu sein entlastete, empfanden diese ,soldatische‘ Haltung Hitlers bis 1945 als ,anständig‘. Nach dem Ende des Krieges münzten sie Hitlers Äußerung zu seinem schuldhaften Eingeständnis um und behaupteten, daß er den Sieg von Stalingrad durch dilettantische Eingriffe in ihre Kriegsführung verspielt habe. . . . ,Einer der wenigen, der eine groß russische Offensive im Donbogen mit den Ziel der Einschließung der 6. Armee voraussahen‘ (Manfred Kehrig: Stalingrad; Stuttgart 1976), schrieb Fabry nach der Auswertung einschlägiger Quellen, ,war Adolf Hitler‘.(Zit. nach Der Spiegel vom 9. Februar 1976, S. 60). Und Hermann Göring . . . erklärte sowjetischen Vernehmungsoffizieren im Juni 1945, . . . : ,. . . wenn die Generäle . . . an der Ostfront (Hitlers Pläne) verwirklicht hätten, hätten die Deutschen den Sieg errungen.‘ (Vernehmungsprotokoll vom 17. Juni 1945)“
    

   Was aber hatten die Soldaten in Stalingrad denn überhaupt zu suchen? Das muß sich der unbedarfte Zeitgenosse fragen, der die zahllosen Berichte und Fernsehsendungen zur Kenntnis nimmt. Es ging um die Unterbindung der massenhaften westalliierten Materiallieferungen von insgesamt 5,5 Millionen Tonnen Wolga aufwärts, ohne die ein Sieg der Roten Armee unmöglich gewesen wäre. Im Gespräch mit dem amerikanischen Botschafter Averell Harrimann bestätigte Stalin seinen Zweifel, „daß Deutschland ohne die volle Stärke der Vereinigten Staaten hätte geschlagen werden können.“
 Auch bestätigte Stalin in diesem Gespräch, „die Sowjetunion habe ursprünglich sogar beabsichtigt, die Rote Armee bis nach Paris zu schicken. Wäre die Landung der Alliierten ein paar Monate später angesetzt worden, hätte die Sowjetunion Frankreich besetzt.“

   Erstaunliches vom Kriegsende berichtet auch Peter Kleist: „Noch Anfang des Jahres 1945, zu einem Zeitpunkt, wo auch der hartnäckigste Optimist an seinen Hoffnungen zu zweifeln begann, wurde in Mittelschlesien ein schwaches Bataillon der ROA unter Oberst Sacharow gegen den Feind geführt mit dem Erfolg, daß zwei sowjetische Regimenter zu ihm überliefen. Es gibt in der Kriegsgeschichte kein Beispiel dafür, daß eine siegreiche Truppe, die in Feindesland gegen einen praktisch bereits geschlagenen Gegner vorrückt, zum Feind überläuft.“
 „In den letzten Tagen des Zweiten Weltkrieges konnten schier unglaubliche Beobachtungen gemacht werden“ bestätigt der Zeitgeschichtsforscher Otto Münter. „Noch vor den Toren Berlins liefen Soldaten und Offiziere der Roten Armee zu den deutschen Truppen und den dort eingesetzten russischen Freiwilligenverbänden über. Ähnliche Meldungen kamen von General Turkul, der mit seinen russischen Freiwilligen vor Wien eingesetzt war, . . . Beim Kosaken-Kavallerie-Korps in Kroatien landeten eines Nachts sogar sechs russische Kampfflugzeuge. In gleicher Nacht schlossen sich über achthundert Mann einer sowjetischen Gardedivision den Kosaken an.“
 Anfang 1945 wurden zwei Divisionen der „Russischen Befreiungsarmee“ dem Kommando Andrej Andrejewitsch Wlassows unterstellt. Im April befehligte er etwa 100.000 Mann, darunter auch Luftstreitkräfte.

   Eugen Gerstenmaier, der ehemalige Bundestagspräsident, hatte spät erkannt: „Was wir im deutschen Widerstand während des Krieges nicht wirklich begreifen wollten, haben wir nachträglich vollends gelernt: daß dieser Krieg nicht gegen Hitler, sondern gegen Deutschland geführt wurde“, wie er in der Besprechung einer Biographie Helmuth James von Moltkes schrieb.
 Dieser, das Oberhaupt des „Kreisauer Kreises“, sagte schon 1942, „daß der Erfolg unseres Kampfes wahrscheinlich unseren vollkommenen Zusammenbruch als nationale Einheit bedeuten wird. Aber wir sind bereit, dem ins Auge zu sehen.“
 

   Das war auch das Streben Willy Brandts bereits vor Kriegsausbruch: „Der konsequente Defaitismus, d.h. nach Leninschen Definierungen nicht nur Inkaufnahme, sondern planmäßiges Hinsteuern auf die Niederlage des eigenen Landes, hat für unsere Situation seine erhöhte Bedeutung in den Ländern der Antisowjetfront.“
 

   Mitten im Kriege hatte ein Theologe geschrieben: „Ein Kreis, dem ich angehörte, verfolgte den Vormarsch der Alliierten mit größter Freude. Ein nationalsozialistischer  Sieg wäre für uns die denkbar größte Niederlage - dann lieber ein verwüstetes Deutschland.“
 Ein deutscher Historiker, der im Krieg einen höheren militärischen Rang bekleidet hatte, bemerkte dazu: „Man kann den in solchem Satz zum Ausdruck kommenden Todeswunsch kaum besser denn als konfessionellen Nihilismus bezeichnen. Denn er sieht in Vernichtung und Zusammenbruch den Schrittmacher und Sieg für die eigene Sache. Das pflegen vornehmlich Theologen den Anarchisten und Bolschewisten als ein Kainsmal nachzusagen. Aber es gibt offensichtlich neben dem politischen auch einen religiösen Nihilismus, der den Gegensatz zu einer politischen Macht so steigert, daß er mit Leidenschaft das Chaos, die Verwüstung herbeiwünscht. Es ist das ein aus dem Gegensatz genährter leidenschaftlicher Egoismus einer Minderheit, die über diesem Gegensatz das Schicksal des Ganzen aus dem Auge verliert, nur weil sie einem politischen System oder der Führung dieses Ganzen ewige, haßerfüllte Feindschaft geschworen hat.“
 

   Lust am Untergang, Sehnsucht nach dem GULag!?

   Im Mai 1936 hatte ein Schweizer in einer dortigen Zeitung Kinder dazu angehalten, um den Tod Hitlers zu beten. Zum Schluß seiner Predigt am 7. Juni im Münchner Dom sagte Michael Kardinal Fauhaber dazu: Ihr seid mir Zeugen dafür, daß wir an allen Sonn- und Feiertagen in allen Kirchen beim Hauptgottesdienst für den Führer beten, wie wir es im Konkordat versprochen haben. . . Wir fühlen uns beleidigt durch diese Verdächtigung unserer Staatsgesinnung.“
 Nach dem Krieg ließ sich Faulhaber als Widerstandskämpfer feiern, „der sich durch sein mannhaftes Auftreten gegen den Nationalsozialismus weit über Deutschlands Grenzen hinaus Verehrung und Achtung erworben hat“, wie der Münchner Merkur etwa 1948 schrieb.

   Anläßlich des 60. Jahrestages der Landung der Anglo-Amerikaner in der Normandie am 6. Juni 2004 sprach Seine Eminenz Josef Kardinal Ratzinger, der spätere Papst Benedikt XVI. folgende Worte: „So mußte in der Tat die ganze Welt eingreifen, um den Ring des Verbrechens aufzusprengen, um Freiheit und Recht wiederherzustellen. So danken auch wir Deutschen selbst, daß uns Freiheit und Recht durch diesen Einsatz wiedergegeben worden sind. Wenn irgendwo in der Geschichte, so ist hier offenkundig, daß es sich bei dem Einsatz der Alliierten um ein bellum justum (einen gerechten Krieg) handelte, das letztlich auch dem Wohle derer diente, gegen deren Land der Krieg geführt worden ist.“
 Als jugendlicher Flakhelfer hatte er diese Einsicht allerdings noch nicht. Vielleicht kam er dazu „Ende des Zweiten Weltkrieges in befreiender amerikanischer Gefangenschaft“, sodaß er im Juni 2008 mit George W. Bush im Vatikan mehr oder minder einvernehmlich über das Schicksal der Welt debattieren konnte.
  

   Generaloberst Ludwig Beck gab, bevor er seinen Posten abgab, u. a. zu Protokoll: „Ein endgültiger deutscher Sieg ist eine Unmöglichkeit.“
 Fabian von Schlabrendorff bekannte offen: „Diesen Erfolg Hitlers unter allen Umständen und mit allen Mitteln zu verhindern, auch auf Kosten einer schweren Niederlage des Dritten Reiches, war unsere dringlichste Aufgabe.“
 Von Schlabrendorff, später Richter am Bundesverfassungsgericht, nannte Hans Oster, den Leiter der Zentralabteilung der Abwehr, der im September 1938 den konspirativen Auftrag erteilt hatte, einen Stoßtrupp zur Festnahme Adolf Hitlers zusammenzustellen,
  der die Termine des Angriffs auf Holland sowie gegenüber Dänemark und Norwegen dem holländischen Militärattaché bekanntgegeben hatte,
 einen „Mann nach dem Herzen Gottes“.

   Als der holländische General Gijsbertus Jacobus Sas einmal wieder Informationen Osters an den Oberbefehlshaber der holländischen Streitkräfte, General Winkelmann weiterleitete, äußerte dieser verächtlich: „Ich halte den Nachrichtenmann eigentlich für einen erbärmlichen Kerl!“
 „Kurz nachdem Halder Nachfolger des Generalobersten Beck als Chef des Generalstabes geworden war, stimmte er einem Vorschlag des Obersten Oster zu, den ihm seit längerer Zeit bekannten Böhm-Tettelbach nach England zu entsenden, um die britische Regierung vor den Kriegsplänen Hitlers zu warnen. . . . Dort sei er mit dem Unterstaatssekretär im Foreign Office, Sir Robert Vansittart, zusammengetroffen, dem er die Botschaft Halders mit allem Nachdruck übermittelt habe. Vansittart habe ihm mit den Worten ,Gott segne Sie‘ gedankt.“
 „England braucht in Deutschland keinen Secret Service mehr; die Deutschen selbst kommen ja in Scharen zu uns und erzählen alles“ stellte Vansittart 1939 zynisch fest.
 Als „die beste nachrichtendienstliche Quelle des ganzen Krieges“ bezeichneten die Briten Fritz Kolbe, der ab Sommer 1940 im Reichsaußenministerium tätig war. Im Laufe mehrerer Dienstreisen informierte er die Alliierten über den Lageplan von Hitlers Hauptquartier, die deutsche Waffenproduktion und weitere Einzelheiten der deutschen Führungsspitze.

   Der General der Artillerie Walther von Seydlitz-Kurzbach bezog sich in einer Rede in der Plenarsitzung des Nationalkomitees „Freies Deutschland“ am 22. August 1944 auf die große „Lehre eines Marx, eines Engels, eines Lenin und eines Stalin . . . den Wegbereitern einer besseren Menschheit.“ Die Verträge, die Stalin 1943 mit dem Nationalkomitee und dem Bund Deutscher Offiziere schloß, „schloß er mit der Wahrheit, der Ehre, dem Geist der Eintracht, der Treue, der Freiheit und dem Frieden! Sie schloß er mit Gott!“
 Schließlich mußte er aber einsehen, daß man ihn mit der Vorspiegelung einer künftigen Partnerschaft zwischen der Sowjetunion und einem territorial intakten, ungeteilten Nachkriegsdeutschland getäuscht hatte.

   Bevor sich Dschugaschwili für das russifizierte Pseudonym Stalin entschieden hatte, führte er u. a. den Kunstnamen „Besoschwili“, was soviel wie „Sohn des Satans“ bedeutet.
 Nach seiner Rückkehre von der Jalta-Konferenz im Februar 1945 beschrieb Roosevelt Stalin als einen Menschen, „in dessen Wesen hinter diesem revolutionären, bolschewistischen Zeug noch etwas anderes stecke“. Er meinte, daß dies etwa mit Stalins früherer Ausbildung für den „Priesterstand“ (er war Seminarist) zu tun haben könnte und fuhr fort: „Ich glaube, daß etwas von der Art und Weise, wie sich ein christlicher Gentleman aufführen sollte, in sein Naturell Eingang gefunden hat.“ Schon Avarell Harriman bestätigte: „Roosevelt hat den Kommunismus nie begriffen.“
 „FDR wußte kaum, worum es ging“ schrieb auch der britische Unterstaatssekretär Sir Alexander Cadogan aus Jalta an Lord Halifax.
 

   Es war im Jahr 1931, als die sogenannte Machtergreifung der Nationalsozialisten noch keineswegs ausgemacht war, da fragte die prominente englische Parlamentarierin Lady Nancy Astor - sie war die erste Frau im House of Commons und blieb dort bis 1945 – bei einem Besuch der Sowjetunion Stalin: „Wie lange noch werden Sie Menschen töten?“ Stalin: „Dieser Prozeß wird so lange weitergehen, wie es zur Schaffung der kommunistischen Gesellschaft notwendig ist.“
 „Im Verlauf eines Gespräches, das Stalin am 16. August 1942 mit Churchill geführt hat, entschlüpfte dem Diktator ein bemerkenswertes Eingeständnis. Der zwangsweisen Kollektivierung der Landwirtschaft, sagte er, seien nicht weniger als 10 Millionen Menschen (Bauern mitsamt ihren Angehörigen) zum Opfer gefallen.“
  

   „Der Tod eines Menschen ist ein trauriges Ereignis, aber der Tod einer Million ist eine Sache der Statistik“ meinte Stalin,
 und „Der Tod löst alle Probleme. Kein Mensch, kein Problem.“ Ein Tagebuchschreiber notierte: „In Rußland zu sterben ist einfach in diesen Zeiten, aber begraben zu werden, das ist sehr schwierig.“
 Das war also der Gott, mit dem man Verträge schloß. Da fällt uns ein passender Bibelvers ein: „Da werden die Erschlagenen des HERRN zu derselben Zeit liegen von einem Ende der Erde bis an das andere Ende; die werden nicht beklagt noch aufgehoben noch begraben werden, sondern müssen auf dem Felde liegen und zu Dung werden.“

   Der 1904 in Przemysl geborene Jude William S. Schlamm, der 1932 zusammen mit Carl von Ossietzky die Wiener Weltbühne gegründet hatte, hatte schon 1937 seine schonungslose Abrechnung mit Stalin in dem Buch Die Diktatur der Lüge veröffentlicht. Wohin die „dialektische“ Einsicht von der Heiligung der Mittel durch den Zweck treiben kann, hielt er den „Sozialisten“ vor, „die es ohne weiteres ‚plausibel‘ finden, daß tausende (doch zumindest ehemalige) Sozialisten zur Erreichung irgendeines fraktionellen Ziels das Mittel der Kinderverbrennung, des Massenmords an Arbeitern, der Lebensmittelvergiftung anwenden, - solche Menschen haben damit offenbart, wohin der lumpige Satz ‚Der Zweck heiligt die Mittel‘ sie selbst bereits getrieben hat: Wer es fassen kann, daß Freunde Lenins aus fraktioneller Zielstrebigkeit Taten begehen können, die alle geschichtlich bekannten Exzesse der politischen Bestialität weithin übertreffen, der ist ganz gewiß selbst fähig, zur Erreichung irgendwelcher anderer Fraktionsziele dieselben Mittel anzuwenden.“

   Aber: „In keinem Land der Welt kann man Gesetze gegen die ,Billigung, Leugnung oder Verharmlosung‘ des Archipels GULag oder gegen die Aufhetzung zum Klassenhaß verabschieden.“ schrieb vor wenigen Jahren der FAZ-Redakteur Lorenz Jäger. „Eine Gleichbehandlung von Stalinismus und Nationalsozialismus vor dem Gesetz wäre unmöglich: Dem Widerstand der Intellektuellen gegen eine Kriminalisierung linksradikaler Ideen, und wären diese noch so gewalttätig, würde kein Regierungsentwurf standhalten.“
 Diese Art von „Widerstand“ wurde nicht zuletzt im sog. Historikerstreit zu einer „intellektuellen Massenhysterie“ und bot „ein Schauspiel, bei dem man zuletzt nicht mehr weiß, ob man lachen oder weinen soll,“
 schreibt der Bremer Neuzeithistoriker Prof. Dr. Imanuel Geiss und nennt seinen Essay daher Der Hysterikerstreit. Es ging dabei bekanntlich um die von Prof. Ernst Nolte aufgeworfene Frage, ob Hitlers Politik nicht eine gewisse Berechtigung zugesprochen werden könne angesichts der vorausgegangenen Entwicklung in der Sowjetunion. Er zitiert dann Alexander Jakowlew, den im Oktober 2005 verstorbenen früheren Berater Gorbatchows, mit der Feststellung, „daß es nichts Schlimmeres gebe als den Bolschewismus“. Helmut Kohl mußte sich von Jakowlew einmal spöttisch daran erinnern lassen, wie preiswert doch die Wiedervereinigung gekommen sei, angesichts der deutschen Schuld. Er meinte damit den deutschen Exportschlager, die Schriften von Marx und Engels, die den geschichtlichen Zug Rußlands auf die falsche Spur setzten, womit das seit 1905 langsam aufblühende Rußland
 zerstört worden sei. Deutschland habe bis heute noch keine Reparationen dafür bezahlt. Da habe Helmut Kohl aber lange gelacht.
 

   „Marx und Engels waren in der glücklichen Lage, ihr Grinsen hinter Vollbärten verstecken zu können“ meinte einmal der in Lemberg als Sohn eines Rabbiners geborene Schriftsteller und Aphoristiker Stanislaw Jerzy Lec
 und Johannes Gross spottete bereits 1984 in der FAZ „Der Widerstand gegen Hitler nimmt täglich zu.“

   Auf die Frage, ob sie im Dritten Reich Widerstand geleistet hätten, antworteten – gemessen an der historischen Erfahrung – selbst unter Geschichtsstudenten viel zu viele mit „Ja“. Das jedenfalls berichtete Joachim Scholtyseck, Professor für neuzeitliche Geschichte an der Universität Bonn. Eine Tagung zum Thema im Bonner Haus der Geschichte schloß er mit einem Zitat von Virginia Woolf: „Es gibt manche Geschichten, die von jeder Generation neu erzählt werden müssen.“
 Der Sinn der Geschichtsschreibung bestehe darin, ein Kollektivgedächtnis zu schaffen, meint der britische Historiker Ian Kershaw.
 Was aber diese Geschichtenerzähler nicht bedenken, die heute wohlbestallt im Trockenen sitzen, ist, daß sie ihre Situation eben jenen deutschen Soldaten und ihren Kameraden aus aller Herren Länder verdanken, die sie glauben verleumden zu müssen. 

c: E. Manon, Maspalomas, 1. Juni 2008
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