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Moses Hess (1812 - 1875), der „Vater der deutschen Sozialdemokratie“�, wurde damals von seinem Herausgeber als Neukünder des nationalen Sozialismus gefeiert.� Nationaler Sozialismus – Nationalsozialismus? Da ein guter Teil der seit langem in Deutschland lebenden Juden nationaldeutsch dachte und fühlte, war es wohl kein Wunder, wenn so mancher von der sog. Machtergreifung hellauf begeistert war. „Ein kräftiges Hurra - nein pardon: Heil, laß mich Dir zurufen - nebstbei laß uns hoffen, daß bald zu unserem Heil auch ein schneidiges Hurra hinzugefügt wird: ein Heil Kaiser Hitler Dir Hurra! - Oh das wäre fein: Kaiser Hitler der Erste . . . Hat Hindenburg nicht allzu recht, wenn er diese Elemente, die nur zerstören, hinauswirft und hart anfaßt? Ja sage ich, jajajajaj-Ja Ja - 10 000 mal ja, er hat recht. Ihr müßt Euch doch jetzt erst richtig frei fühlen - nun wird ja alles, alles gut . . . Du glaubst gar nicht, wie aufgeregt ich war und dann wie fröhlich, daß Ihr den Hitler gewählt habt und die Novemberschurken weggejagt habt. Von den Kommunisten ganz zu schweigen. Solche Mordbrenner, die sich in unterirdischen Kellern braune Uniformen anziehen und dann als Nazis verkleidet Überfälle begehen, Bücher und Uhren wegstehlen - solchen Buben gehört das Konzentrationslager - schade, daß Eure Regierung da noch so human ist und nur die Schutzhaft verhängt - die gehörten unter das Fallbeil oder noch besser: mit Gas vergiftet (wenn‘s schon human sein soll). Die müssen ausgerottet werden, weil sie alles zersetzen und hinterher dann noch das Reichstagshaus anzünden, um sich zu rächen - die gemeinen Verräter, die. Wir freuen uns alle sehr, daß es nun mit dem Bolschewismus, der uns alle bedrohte, aus ist. . . . Viele herzliche Grüße und ein vollmenschliches Heil“ Das schrieb 1933 der Maler George Grosz aus New York an seinen ebenfalls jüdischen Freund Hermann Borchardt.� Was heute wie eine Persiflage klingt, war durchaus erst gemeint, wie weitere Briefe belegen!


Ebenfalls 1933 hielt Dr. Elie Munk, orthodoxer Rabbiner in Ansbach, sechs Vorträge, die unter dem Titel Judentum und Umwelt im selben Jahr erschienen sind. Darin heißt es: „Es muß gerechterweise anerkannt werden, daß die Aufrichtung des nationalen Sozialismus in ideeller Hinsicht gerade die gefährlichsten Giftzähne des Marxismus ausgerissen und dasjenige behalten hat, was von uns als vom Standpunkt des Judentums annehmbar bezeichnet wurde. Hierbei muß vorausgeschickt werden, daß der Rassenantisemitismus eine Nebenerscheinung ist. . . Ohne den Antisemitismus würde jedoch der Nationalsozialismus in den überlieferungstreuen Juden seine treuesten Anhänger finden.”� Der Literat Ludwig Feuchtwanger empfahl trotz angedeuteter Einwendungen und Zweifel die pro-nationalsozialistischen Äußerungen des Dr. Elie Munk zu studieren: „Diese Publikation ist auch ein bedeutendes historisches Dokument, da hier zum erstenmal von autoritativ jüdischer Seite die geistigen Grundlagen der neuen staatlichen deutschen Mächte mit ganzer Überzeugung bejaht werden.”� „Um als politische Gegner den neuen deutschen Machthabern Schwierigkeiten zu bereiten, haben Linkskreise in der ganzen Welt die Judenschaft Deutschlands bei ihren Angriffen als Schild vor sich gehalten und den Versuch gemacht, durch unverantwortliche, unwahre Meldungen ihren politischen Gegnern, den regierenden Nationalsozialisten zu schaden.“� Nach der Machtübernahme 1933 äußerte der Philosoph und Rabbiner Leo Baeck gegenüber der französischen Zeitung Intransigeant: „Die Erneuerung Deutschlands ist ein Ideal und eine Sehnsucht innerhalb der deutschen Juden.”� Sechzigjährig wurde Baeck im September 1933 Präsident der neu gegründeten „Reichsvertretung der Deutschen Juden”; er vertrat seitdem das gesamte deutsche Judentum gegenüber dem NS-Regime; ja, er erklärte „die Ziele des Judentums und die des Nationalsozialismus einfach für miteinander identisch.“�


1934 hatte die exzentrische jüdische Schriftstellerin Gertrude Stein nachdrücklich den Friedensnobelpreis für Hitler gefordert und zwar mit der Begründung, daß er dabei sei, alle Unruheelemente aus Deutschland zu entfernen; das bedeute Frieden. “I say that Hitler ought to have the Nobel prize, because he is removing all the elements of contest and of struggle from Germany. By driving out the Jews and the democratic and Left element, he is driving out everything that conduces to activity. That means peace . . . By suppressing Jews . . . he was ending struggle in Germany.”�


Zwischen zwei Völkern, so lautet der Titel eines Buches von Dr. Dr. Erwin Goldmann, geboren 1891 in Augsburg. Seine jüdischen Vorfahren lebten seit mehr als fünfhundert Jahren in Deutschland. Er wuchs in einem evangelisch geprägten Elternhaus auf. Im Ersten Weltkrieg als Truppenarzt mehrfach  ausgezeichnet, war er später der „Schwarzen Reichswehr” und dem Deutschen Turnerbund verpflichtet. Hitlers Buch Mein Kampf hatte er schon früh wirklich gelesen. Aus „rassischen Gründen” mußte er 1933 seine Position als Ärztlicher Direktor verlassen. Von 1939 bis Ende 1944 wechselte er ins Gärtnerfach. Während dieser Zeit war er nicht nur Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes, sondern auch Betreuer der „Nichtarischen Christen”. In seinem Rückblick von 1975 bekannte er sich vorbehaltlos zum Nationalsozialismus, bezeichnete Hitler, der Rußlands Politik und Absichten richtig erkannt hätte, als Genie und meinte, daß Deutschland ohne Verrat den Krieg hätte gewinnen können. Obwohl Goldmann immer wieder als Jude bezeichnet und auch entsprechend behandelt wurde, bekannte er sich zu einem Satz von Gerhart Hauptmann: „Ich bejahe mit Freuden alles Deutsche, wo immer es zum Guten der Welt tätig sein mag, denn ich bin Deutscher, nicht durch Zufall der Geburt, sondern in allem, was ich in meinem langen Leben getan, gedacht - und versäumt habe.”� „Im übrigen, daß muß einmal in aller Deutlichkeit gesagt werden, ist es grundsätzlich falsch, einfach bei einem Nationalsozialisten Judenfeindschaft und bei einem Nazigegner Judenfreundlichkeit vorauszusetzen.”� Zum Antigermanismus meinte er: „Glaubt irgend jemand, daß man im Staat Israel auch nur den zehnten Teil dessen hinnehmen würde, was einst gegen das deutsche Volk vermessen gesagt und getan wurde?”� Auch war er überzeugt, daß Göring, bei dem er nie den Eindruck von Unaufrichtigkeit hatte, und auch Hitler nur eine Aussiedlung der Juden nach dem Osten als endgültige Lösung der Judenfrage erreichen wollten, aber keine Vernichtung.�


Ende 1933 erklärte der jüdische Historiker an der Universität Kiel, Felix Jacoby: „Seit 1927 habe ich für Hitler gestimmt und ich bin glücklich, meinen Kurs über Augustus als Dichter in diesem Jahr der nationalen Erneuerung abhalten zu können. Augustus ist die einzige Figur der Weltgeschichte, die mit Adolf Hitler verglichen werden kann.”� Auch die jüdischen Althistoriker Ernst Kornemann (1868-1946) und Wilhelm Weber (1882-1948) zogen Vergleiche zwischen dem Wirken Hitlers und jenem des Augustus.�


Schon im November 1923 sprach der jüdische Historiker Arnold Berney (1897-1943) „ein fanatisches Ja” zu den antikapitalistischen und auch zu den antichristlichen Zielen der Bewegung, zum „wahrhaft volksgemäßen, ständisch aufgebauten Staat”. Als er diesen Schwur getan hatte, hielt es ihn nicht mehr am Schreibtisch. „Ganz erfüllt von jenem Ja lief ich durch die Nacht. Da fiel es mir plötzlich ein, daß ich Jude sei. Sie werden Dich exilieren, sie werden Dich aus Deinem Beruf stoßen, wußte ich da. Und hatte dabei nichts als ein Lächeln. Sie können mich töten, und ich muß es bejahen, wenn ich weiß, sie tuen es mit Reinheit und Unschuld. Wenn sie durch dieses Vernichten Kraft gewinnen, will ich vernichtet sein, weil ich der ihre bin.”�  Berney war der Sohn eines wohlhabenden Weinhändlers „mosaischer Konfession“, hatte am Ersten Weltkrieg teilgenommen, war ein Jugendfreund Carl Zuckmayers und Verehrer von Stefan George. Auf dem Höhepunkt der Inflation ließ er an seiner Haltung keinen Zweifel: „Zu diesem Hauptziel des nationalen Socialismus, der staatlichen Knebelung des Capitalismus, der Reinigung des wirtschaftlichen Ethos durch die Idee des wahrhaft volksgemäßen, ständisch aufgebauten Staates vermag ich nichts zu sagen als ein fanatisches Ja.”� „. . . dieses Ja ist so stark, daß es noch den Schmerz darüber, daß eine solche Bewegung antisemitisch - noch antisemitisch sein muß und die Spinoza, Mendelsohn, Stahl - das sie das gute und tüchtige jüdische Deutschtum - daß sie mich zertreten will, übertönt. Denn hier ruft etwas allgewaltig nach Reinheit, staatlicher, gemeinschaftlicher Reinheit, Zielreinheit, Kampfreinheit, Kraftreinheit und diesem Rufe muß ich folgen.”� Selbst „unter dem überwältigenden Eindruck der Ereignisse der Iden des September“ - gemeint waren die Nürnberger Rassen-Gesetze - versicherte Berney im Hochsommer 1935 seinem Freiburger Freund und Kollegen Gerhard Ritter, er sei „trotz allem nach wie vor entschlossen, die venia zu nutzen bis zum Ende. Illusionen habe ich keine, aber den Willen, für mein Deutschtum einzutreten. Ich meine das ganz unpathetisch und mit jener trotzigen Sachlichkeit, ohne die man nicht leben kann.”�


Zahllose weitere Beispiele dieser Art ließen sich anführen. Während noch beim Prager Frühling 1968 um einen „Sozialismus mit menschlichem Antlitz“ gerungen wurde, galt für Denis Sefton Delmer, den englischen Journalisten und Chef der getarnten englischen Kriegspropaganda: „Man mag heute [1952] darüber sagen, was man will: Deutschland war im Jahre 1936 ein blühendes, glückliches Land. Auf seinem Antlitz lag das Strahlen einer verliebten Frau. . . . Hitler hatte die Arbeitslosigkeit bezwungen und ihnen eine neue wirtschaftliche Blüte gebracht. Er hatte den Deutschen ein neues Bewußtsein ihrer nationalen Kraft und ihrer nationalen Aufgabe vermittelt.“�  


Warum durfte nun – aus jüdischer Sicht – ein deutscher Nationalsozialismus keinen Bestand haben?�


Nehmen wir nun einmal an, daß „nationaler Sozialismus“ im Sinne von Moses Hess etwas mit „Wohltätigkeit“ für das eigene Volk zu tun hat und sehen, was dazu im Talmud steht: „Wohltätigkeit erhöht ein Volk, das sind die Jisraéliten, denn es heißt: Wer gleicht deinem Volke Jisraél, es ist ein einziges Volk. Und die Liebe der Nationen ist Sünde, alle Wohltätigkeiten und Liebeswerke, die die weltlichen Völker üben, gereichen ihnen zur Sünde, denn sie tun es nur deshalb, um uns zu beschimpfen.“� 


Kein Geringerer als der sozialdemokratische, ehemalige Reichstagspräsident Paul Löbe sprach der nationalsozialistischen Regierung schon in einem Gespräch mit der Zeitschrift Libre Belgique vom 13. Februar 1934 folgendes Lob aus: „Ich bin aber objektiv genug, zuzugeben, daß die neuen Führer Deutschlands mit einem schönen Ungestüm Probleme in Angriff genommen haben, die wir nicht haben lösen können. Ich denke an die Reichsreform, die Beschaffung für Arbeit für 2 Millionen Menschen, die Winterhilfe, ein Werk, das von einem großen sozialistischen Geist erfüllt ist. Das Agrarproblem scheint mir ebenfalls mit viel Schneid angepackt worden zu sein. Wenn es der neuen Regierung gelänge, sechs Millionen Arbeitslose wieder einzustellen, so wäre das eine Heldentat, die mir Achtung abnötigen würde.” 


Dr. Otto Friedrich, ein jüdischer Autor, der in den 1930er Jahren ein Buch über die seiner Meinung nach eigentlichen „Weisen von Zion” geschrieben hatte, nämlich über Moses, Marx, Spinoza, Einstein, Disraeli und Rathenau, charakterisierte den Messiasglauben der Juden so: „Sein tiefster Sinn ist nicht das Dasein des Messias, sondern sein ewiges Kommen. Die Erlösung ist immer nur auf dem Wege und jeder, der für sie wirbt, ist nur ein Baumeister der Welt, aber weder ihr Herr, noch ihr Erlöser.”� Der israelische Philosoph Yeshajahu Leibowitz wußte: „Jeder Messias, der kommt, ist ein falscher Messias.”� Und der 1923 in Wien geborene Religionsphilosoph Jacob Taubes, Sproß alter Rabbinerfamilien -  er stammte in direkter Linie von Ba‘al Schem Tow, dem Begründer des Chassidismus ab - dazu selbst gelernter Rabbiner, erklärte in seiner Abendländischen Eschatologie: „Rastlos treibt das revolutionäre Prinzip von Gestalt zu Gestalt. Jede Verwirklichung gefährdet den absoluten Anspruch des telos. So ist auch von der Absolutheit des Anspruchs her die Situation der ,permanenten Revolution’ erreicht.”� André Neher ergänzt: „Denn wäre unsere Welt geeint und lebte sie in Harmonie, wäre sie die beste aller möglichen Welten, dann wäre die Seinsbestimmung des Juden anachronistisch und, in gewissem Maße, erniedrigend für das menschliche Bewußtsein, dem es fortwährend die Unvollkommenheit ins Gedächtnis riefe, über die es bereits den Triumph davongetragen hätte.”�   


Zwei Jahre vor seiner Ermordung auf Befehl Stalins formulierte Trotzky diese sozialistische Dialektik so: „Eine Gesellschaft ohne soziale Widersprüche wird natürlich eine Gesellschaft ohne Lüge und Gewalt sein. Doch kann man zu dieser Gesellschaft nicht anders eine Brücke schlagen, als unter Anwendung von revolutionären, d.h. gewaltsamen Mitteln . . . So sind ,Lüge und Schlimmeres’ vom Klassenkampf, selbst in seiner elementarsten Form, nicht zu trennen. Dem bleibt hinzuzufügen, daß selbst die Begriffe von Wahrheit und Lüge aus sozialen Widersprüchen geboren wurden.”� Die „soziale Frage“ muß demnach also stets offengehalten werden; es darf keine „befriedigende“ Lösung geben.


„Ein Volk sagt nicht ohne Schaden jahrelang ‚Heil Hitler‘. Damit war die Heilsgeschichte angerührt, damit war die Kollision mit dem . . . erwählten Heilsvolk der Juden ‚programmiert‘.“ schrieb Taubes an Hans-Dietrich Sander, den Herausgeber der Staatsbriefe, der sich in seinem Buch Die Auflösung aller Dinge kenntnisreich mit der geschichtlichen Lage des Judentums in den Metamorphosen der Moderne beschäftigt hat, über Hitlers „Griff nach der Heilsmacht“.� „Daß es 1933 nicht so viele ‚Heil-Hitler‘-Rufer gegeben hätte, wenn die Sieger von 1918 in Versailles so vernünftig gewesen wären wie Cordell Hull und Henry Lewis Stimson 1944 angesichts des Morgenthau-Planes, blieb außerhalb der Überlegungen.“�


Martin Buber formulierte das jüdische Programm so: „Die Israel zugedachte Aufgabe ist die messianische Durchsäuerung der Geschichte.”�  In seinem Buch Gog und Magog� hatte er einem Rabbiner folgende aufschlußreiche Worte in den Mund gelegt: „Die Welt der Völker . . . ist in Aufruhr geraten, und wir können nicht wollen, daß es aufhöre, denn erst, wenn die Welt in Krämpfen aufbricht, beginnen die Wehen des Messias. Die Erlösung ist nicht ein fertiges Geschenk Gottes, das vom Himmel auf die Erde niedergelassen wird. In großen Schmerzen muß der Weltleib kreißen, an den Rand des Todes muß er kommen, ehe sie geboren werden kann. Um ihretwillen läßt Gott es zu, daß die irdischen Gewalten sich mehr und mehr gegen ihn auflehnen. Aber noch ist auf keiner Tafel im Himmel verschrieben, wann das Ringen zwischen Licht und Finsternis in den großen letzten Kampf übergeht.”�


Kommen wir zurück zu Moses Hess, dem „Kommunistenrabbi Moses“, wie Arnold Ruge ihn nannte.� Auch ihm erschien „die Welt das Produkt einer sich selbst widersprechenden und aufhebenden Kraft, deren Streben . . . dem sittlichen und intellektuellen Menschen keine Befriedigung bieten kann.”� „Der Sozialismus war für ihn nicht nur die höchste Religion, sondern auch die höchste Wissenschaft, und ,die Sozialisten sollen zwar Apostel, müssen aber auch Philosophen sein, um ihr Ziel zu erreichen’.” So charakterisiert ihn Edmund Silberner.� Nochmals Moses Hess: „Nicht ein Messias wird die Befreiung bringen – das jüdische Volk muß sich selbst befreien und damit zum Messias der Menschheit werden.“� Das hatte auch Baruch Lévy in einem an Karl Marx gerichteten Brief prophezeit: Das jüdische Volk würde insgesamt sein eigener Messias sein; seine Weltherrschaft werde durch die Vereinigung der anderen Menschenrassen und die Abschaffung von Grenzen und Monarchien, dem Bollwerk des Partikularismus, erreicht werden. Es werde eine Weltrepublik errichtet werden, die den Juden alle Bürgerrechte einräumen wird. Das Privateigentum werde aufgehoben sein, und die Verheißung des Talmud, daß die Juden die Güter aller Völker der Welt verwahren werden, werde verwirklicht.�


Martin Buber war Chassid. Ist diese Bewegung nicht obsolet? „Die rationalistische Auffassung aller Lebensvorgänge durch die Aufklärung bewirkte, daß z.B. eine Bewegung wie der Chassidismus mehr als ein Jahrhundert im Westen unverstanden geblieben ist.“� André Neher schrieb: „Die Rehabilitierung der Mystik, aus dem gewaltigen Bereich der Kabbala, die vom Sohar über den Lurianismus bis zu den Sabbatianern und zum Chassidismus reicht, ist eine der hervorstechendsten Erscheinungen im modernen jüdischen Denken.”� Und Peter Stiegnitz stellt fest: „Das religiöse Leben der heutigen Juden wird mehrheitlich vom Chassidismus geprägt.“�


Der Begründer des Chassidismus, der osteuropäischen Frömmigkeitsbewegung, war Israel ben Elieser, genannt Ba‘al Schem Tow – jener Vorfahre von Jacob Taubes - der „Meister des guten Namens“, „der den wahren Namen der Lebewesen kennt, ihr Geheimnis weiß und auf sie und durch sie wirken kann; sein Wissen ist Macht.“�  Er lebte von 1700 bis 1760 in Podolien.  „Der Aufruf des Baal-Schem war ein Aufruf zur Subjektivität, zum leidenschaftlichen Engagement.“ berichtet Wiesel und zitiert seinen Großvater: „Man wird dir sagen, daß diese oder jene Geschichte nicht wahr sein kann; na und? Ein objektiver Chassid ist kein Chassid.“� „Für einen Historiker gibt es nichts Verwirrenderes, Erniedrigenderes. Keinen Trennungsstrich ziehen zu können - keinen einzigen, ganz gleich welchen - zwischen Mythos und Realität, zwischen Fiktion, Phantasterei und Erlebtem, das ist für einen Geschichtswissenschaftler der Gipfel der Verlegenheit.“� Kein Wunder, daß es dem Friedensnobelpreisträger Wiesel gelang, den Begriff „Holocaust“ so populär zu machen, daß er zum Synonym für eine neue „Zivilreligion“ wurde. Im übrigen behauptet Michael Wolffsohn, es gehe bei der Erinnerung um die Erlösung der Täter und ihrer Nachfahren. Die Opfer und ihre Nachfahren hätten weniger Erinnerungs- als vielmehr Trauerarbeit zu leisten.� Harold Bloom charakterisiert den Chassidismus folgendermaßen: „Der Chassidismus war der letzte Abkömmling der Kabbala und läßt sich begreifen als die positive letzte Errungenschaft einer Bewegung, die in ihren dunklen Aspekten in die Sümpfe der Magie und des Aberglaubens, zu falschen Messiassen und zu Apostaten führte.“� Und Gershom Scholem, der Kabbalaforscher, hat uns das Bekenntnis hinterlassen: „Für die Kabbalisten war es nicht die Aufgabe Israels, den Völkern ein Licht zu sein, sondern, ganz im Gegenteil, aus ihnen die letzten Funken der Heiligkeit und des Lebens herauszulösen.“� 


Soll ein aus den Sümpfen der Magie und jahrtausendealtem Aberglauben erwachsenes Weltverständnis die Grundlage unserer abendländischen Kultur sein? Im Grunde genommen ist es ja schon schlimm genug, was alles in der Thora, d.h. im Alten Testament steht.� Lesen wir im Buch Esra: „Das Land, in das ihr kommt, um es in Besitz zu nehmen, ist ein unreines Land durch die Unreinheit der Völker des Landes mit ihren Greueln, mit denen sie es von einem Ende bis zum anderen Ende in ihrer Unreinheit angefüllt haben. So sollt ihr nun eure Töchter nicht ihren Söhnen geben und ihre Töchter sollt ihr nicht für eure Söhne nehmen. Und laßt sie nicht zu Frieden und Wohlstand kommen ewiglich, damit ihr mächtig werdet und das Gut des Landes eßt und es euren Kindern vererbt auf ewige Zeiten.”�  


Zu derartigen Esra-Aussagen schrieb der jüdische Revisionist Joseph G. Burg: „Krankhafteres hat bis jetzt noch kein nichtjüdischer Rassist fertiggebracht, gegen Andersdenkende zum Vernichtungskampf aufzurufen, wie es Angehörige des von Jehova ernannten Priestervolkes taten.”�


Es handelt sich hier um einen Aspekt, „der so düster und bedrohlich ist”, bekennt Hajo G. Meyer, „daß es mich, aufgewachsen in der besten Tradition des deutschen Judentums, fast achtzig Jahre gekostet hat, ihn zu entdecken und seinen Platz im Judentum nicht zu leugnen.” Er wurde erst darauf aufmerksam, als er davon las, daß die fanatisch-religiösen Kolonisten in den besetzten Gebieten ihre Pogrome und Mordanschläge rechtfertigten, „indem sie auf diese dunkle Seite des jüdischen Glaubens hinwiesen, die es seit dem Beginn des Judentums immer schon in der Thora, im Alten Testament also, gegeben hat.”�


Und Arnon Soffer, Geographieprofessor an der Universität von Haifa schrieb in The Jerusalem Post vom 10. Mai 2004: „Wenn wir weiter leben wollen, müssen wir also töten, töten und töten. Den ganzen Tag, jeden Tag. . . . Wenn wir nicht töten, werden wir zu existieren aufhören.“�


Hatte da Dietrich Eckart, der Freund und Mentor Hitlers, so unrecht, als er 1924 schrieb: „Es ist wohl so: man kann den Juden nur verstehen, wenn man weiß, wohin es ihn letzten Endes drängt. Über die Weltherrschaft hinaus, zur Vernichtung der Welt. Er glaubt, die ganze Menschheit unterkriegen zu müssen, um ihr, wie er sich einredet, das Paradies auf Erden verschaffen zu können. Nur er sei dazu imstande, macht er sich weiß, und es wird ja auch bestimmt so kommen. Aber schon an den Mitteln, die er anwendet, sieht man, daß es ihn insgeheim zu etwas anderem treibt. Während er sich vorspiegelt, die Menschheit hochzubringen, peinigt er sie in die Verzweiflung, in den Wahnsinn, in den Untergang hinein. Wenn ihm nicht Halt geboten wird, vernichtet er sie. Auf das ist er eingestellt, dazu drängt es ihn; obwohl er dunkel ahnt, daß er sich dadurch mitvernichtet. Er kann nicht aus, er muß es tun. Dieses Gefühl für die unbedingte Abhängigkeit seiner Existenz von der seines Opfers scheint mir die Hauptursache seines Hasses zu sein. Einen mit aller Gewalt vernichten zu müssen, gleichzeitig aber zu ahnen, daß das rettungslos zum eigenen Untergang führt, daran liegt’s: die Tragik des Luzifer.”�


Kurt Tucholsky gab uns den Rat: „Warum packt ihr den Juden nicht da, wo er wirklich zu fassen ist! In seiner engen Ichbezogenheit; in seiner ewigen Empfindlichkeit, die ihn aufschreien läßt, wenn ihm einmal einer die Wahrheit sagt; in seinem Aberglauben, welcher annimmt, der, der schneller denke, sei klüger als der, der langsam denke; in seiner wahnwitzigen Eitelkeit, die besonders für Deutschlands Fluren die jüdische Klugheit nur aus einem Grunde hat statuieren können: weil die andern meist noch dümmer sind.“�



























































� wie auf seinem Grabstein im Rheinland steht


� Rom und Jerusalem - Die letzte Nationalitätenfrage (1862); R. Löwit, Wien/Jerusalem 1935, S. 252 f.; der Herausgeber, Theodor Zlocisti, führte übrigens den Vorsitz des Board of Directors der Anglo-Palestine Bank, der Aktieninhaberin der Haavara Ltd, der offiziellen Treuhandgesellschaft für den Kapitaltransfer der nach Palästina einwandernden Juden. (Werner Feilchenfeld, Dolf Michaelis und Ludwig Pinner: Haavara-Transfer nach Palästina und Einwanderung deutscher Juden 1933-1939; J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1972, S. 42)


� George Grosz: Briefe 1913-1959; Rowohlt, Reinbek  1979, S. 168 f.


� Konrad Löw: Die Schuld - Christen und Juden im Urteil der Nationalsozialisten und der Gegenwart; Ingo Resch, Gräfelfing 2002, S. 281; Besprechung „Judentum und Umwelt“ in: Bayerische Israelitische Gemeindezeitung Nr. 17, X. Jg., vom 1. September 1933, S. 258 f.


� „Judentum und Umwelt” in: Bayerische Israelitische Gemeindezeitung, Nr. 17, X. Jg., vom 17. Januar 1933, S. 258; hier nach Ludwig Feuchtwanger: Gesammelte Aufsätze zur jüdischen Geschichte; Duncker & Humblot, Berlin 2003, Nachwort S. 204. Ludwig Feuchtwanger war ein Bruder des bekannteren Lion Feuchtwanger, des Stalin-Verehrers und Apologeten der Moskauer Schauprozesse.  Später, im Londoner Exil, wußte Ludwig Feuchtwanger: „Die Leute in Deutschland sind entweder verführt oder eingeschüchtert, so daß sie es nicht wagen, das Ruchlose anzugreifen oder aufzuzeigen. Sie äußern ihre entschiedenste Mißbilligung nur hinter sorgfältig verschlossenen Türen und Fenstern.” (Konrad Löw: Das Volk ist ein Trost, S. 222) Der Altbundeskanzler Helmut Schmidt hingegen bekannte in einem Fernsehinterview 2005, daß weder er noch sein Vater, obwohl Halbjude, von der Existenz von Konzentrationslagern gewußt haben.


� David Korn: Wer ist wer? - Lexikon der jüdischen Prominenz; FZ-Verlag, München, Bd. II 1998, S. 411 und Jakob Trachtenberg: Die Greuelpropaganda ist eine Lügenpropaganda sagen die deutschen Juden selbst; Jakow Trachtenberg, Berlin 1933; faksimilierter Nachdruck: Verlag für ganzheitliche Forschung und Kultur, Wobbenbüll 1982
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