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Deutsche und Juden

Ein notwendiger Dialog. Erinnerung an 

eine gemeinsame Geschichte
Vorbemerkung: Die Veröffentlichung erfolgt wiederum aus den Gründen des § 86 III StGB! Wir haben, soweit uns das inbezuggenommene Schrifttum vorlag, die Zitate überprüft und dabei die wissenschaftliche Sauberkeit dieser Arbeit festgestellt. Wir haben uns aus „vorsorglichen Rechtsgründen“ erlaubt, die Arbeit in einem grundsätzlich unwesentlichen Bereich zu überarbeiten, weil nach der staatstragenden und in der Interpretation einiger Instanzgerichte strafbewehrten Auffassung die Verfolgung und Tötung/Ermordung von Juden während des Zweiten Weltkrieges (Holocaust/Schoah) Singularität in Anspruch nimmt. Diesem Dogma wollen wir – übrigens allgemein auf dieser Seite – selbstverständlich als gesetzestreue Bürger nicht zuwiderhandeln. Deshalb erscheint es sinnvoll, bezüglich der völkerrechtswidrigen, sinnlosen und bestialischen Terrorbombardements der deutschen Zivilbevölkerung den Begriff „eigentlicher Holocaust“ zu vermeiden. Dies gilt um so mehr, als ein angesehener bayerischer Kommunalpolitiker mit einer hohen Geldstrafe belegt wurde, weil er die kaum weniger bestialischen Verbrechen während der Vertreibung der Sudetendeutschen aus ihrer angestammten Heimat als den größeren Holocaust bezeichnet hatte. Daß wir mit dieser Rechtslage nicht einverstanden sind, steht auf einem anderen Blatt. Die Verfassungswidrigkeit der letzten Verschärfung des Straftatbestandes der Volksverhetzung ist von hochkarätigen Juristen in angesehenen Fachzeitschriften (vgl. u.a. die Zitate in „Zündels Verteidigung“) kaum angreifbar nachgewiesen worden und erst kürzlich haben sich zwei ehemalige Richter am Bundesverfassungsgericht für eine Abschaffung des § 130 Absatz 3 StGB ausgesprochen.

Im übrigen plädieren wir dafür, die Begriffe „Holocaust“ und „Schoah“ in wissenschaftlichen Abhandlungen außerhalb von Zitaten nicht zu verwenden, da diese zumindest theologisch befrachtet sind. Es bietet sich an, von der Verfolgung und Tötung/Ermordung von Juden zu sprechen.

Bevor Horst Mahler zum Revisionisten in Sachen Judenverfolgung wurde, hatte er die Auffassung geäußert, man solle den Feind nicht dort angreifen, wo dieser seine stärksten Bastionen habe. Offenbar intensive Studien haben ihn dann doch dazu gebracht „die stärksten Bastionen“ anzugreifen, wobei nicht verkannt werden darf, daß er die muslimische Welt fast geschlossen hinter sich wissen darf. Solange aber die „600 dressierten Meerschweinchen“ (O-Ton MdB Wolfgang Neskovic) nach den Wünschen des Zentralrats der Juden in Deutschland ein verfassungswidriges Sonderstrafrecht zur Perpetuierung der (nicht abschließend geklärten) Schande des eigenen Volkes für erforderlich halten und ein Mann wie Zündel wegen Äußerungsdelikten in einem ungeheuerlichen Skandalprozeß in der Summe zu sieben Jahren Haft verurteilt wird, ziehen wir es vor, legale Mittel zur Erhellung der Wahrheit zu ergreifen. Deshalb mag der interessierte Leser die „Strippenzieher der Schoah“ zur Kenntnis nehmen.

Gespräch mit der Süddeutschen Zeitung

    Der Historiker Prof. Michael Brenner sprach mit der Süddeutschen Zeitung am 23. Juli 2008 (Seite 38) über „das schwierige Verhältnis von Judentum und Islam und dem Dialog der Kulturen“. Um dem abzuhelfen, veranlaßte er an der „Sommeruniversität München 2008“  ein Seminar mit dem Titel „Judentum und Islam. Erinnerung an eine gemeinsame Geschichte.“                 

SZ: Wie gehen Juden und Muslime in München miteinander um? Gibt es Gemeinsamkeiten im Lebensgefühl? 

Brenner: Ich glaube beide wissen, daß sie in einer christlich dominierten Gesellschaft als Minderheit leben. Dieses Gefühl verbindet natürlich.
 Die meisten Muslime in Deutschland sind türkische Muslime, da gibt es eigentlich wenig Spannungen. Die Türkei und Israel pflegen ja sehr gute Beziehungen miteinander. In Frankreich und England gibt es auf der Grundlage des Nahostkonflikts mehr Konflikte und  auch sehr viel islamitische – und antijüdische – Rhetorik.

SZ: Ist der arabische Antisemitismus also ein Importartikel aus der christlichen Welt?

Brenner: Der im christlichen Europa entstandene Antisemitismus wurde im 19. Jahrhundert in die islamische Welt gebracht. Ein Beispiel dafür ist eben das Märchen der Ritualmorde. Diese Legende war bis dahin in der islamischen Welt unbekannt. Ein anderes Beispiel: „Die Protokolle der Weisen von Zion“, ein antisemitisches Machwerk, das in Rußland Ende des 19. Jahrhunderts entstand. Die werden heute in den arabischen Ländern  in vielen Buchhandlungen verkauft. Das wird für bare Münze genommen. Ein Lügenmärchen, das mit dem Nahostkonflikt im Hintergrund seine Brisanz entfaltet.

Mein Kommentar
    Es wäre angebracht gewesen, Herr Professor Brenner hätte an der LMU eine Sommeruniversität mit dem Thema „Deutsche und Juden. Der schwierige Dialog“ durchgeführt, da ja erstens dieses Seminar vom deutschen Steuerzahler alimentiert wird und zweitens das deutsch-jüdische  Problem brennender ist, als je das islamisch-jüdische, wie ich unten belegen werde. Aber Prof. Brenner will keinen deutsch-jüdischen Dialog. Er will sich dem Islam anbiedern, um diesen auf seine Seite gegen die Deutschen ziehen zu können; ganz nach Wunsch von Prof. Michael Wolffsohn.

    Der Samen fiel auf fruchtbaren Boden. Faruk Sen, Direktor des Esseners Zentrum für Türkeistudien, auch ausgehalten von den deutschen Steuerzahlern, verglich in einem türkischen Zeitungsbeitrag die Lage der Türken in der BRD mit der Judenverfolgung unter dem NS-System. Er wurde von der Bundesbehörde freigestellt. Stephan Kramer, Generalsekretär des Zentralrats der Juden in Deutschland, fand sich betroffen und angesprochen und protestierte beim NRW-Integrationsminister Armin Laschet, dem Kuratoriumsvorsitzenden des Essener Zentrums im „Tagesspiegel“ vom 29. Juli 2008:

„Faruk Sen ist seit Jahrzehnten ein Freund der jüdischen Gemeinschaft nicht nur in Deutschland. Er ist weder ein Holocaustrelativierer noch ein Antisemit. Mit Befremden und Unverständnis verfolge ich die gegenwärtige Diskussion und die beabsichtige Entlassung des Leiters des Essener Zentrums für Türkeistudien.“ 

    Hierzu: Innenminister Wolfgang Schäuble sagte in einem Gespräch mit der Frankfurter Allgemeinen (Feuilleton) vom 20. Mai 2008: „Wir müssen den Muslimen Zeit (zur Integration) geben". Schäuble müßte doch wissen, daß diese Türken sich nicht integrieren wollen.  Spätestens seit der Kölner Rede des türkischen Ministerpräsidenten Erdogan wissen wir, daß die Islamisierung und Türkisierung Deutschlands ein mit hoher Priori​tät vorangetriebenes Projekt der Türkei, also eines fremden Staates ist. Hier geht es nicht um das Zusammenleben von Türken und Deutschen, sondern um die Beziehung zwischen Staaten, also auf einer ganz anderen Ebene. Die Türkei unterhält auf Regierungsebene ein „Amt für religiöse Angelegenheiten", dessen Haushaltsmittel größer sind als die aller anderen Ressorts mit Ausnahme des Militärhaushalts. Bei dieser Behörde sind die Träger der Religion, die Imame, als Staatsbeamte zu Tausenden angestellt. Hunderte von ih​nen werden alljährlich mit Zustimmung Schäubles nach Deutschland geschickt und bleiben  mehrere Jahre hier. Sie indoktrinieren in einer uns fremden Sprache die hier lebenden Muslime im Sinne der türki​schen Staatsideologie, selbst die Freitags​gebete werden von Ankara vorgegeben. 

Über eine machtvolle staatliche Organi​sation namens DITIB bauen nicht etwa hier ansässige autonome Muslim-Gemeinden, sondern der türkische Staat eine Großmo​schee nach der anderen. Die DITIB wird un​ter Verstoß gegen diplomatische Usancen von der türkischen Botschaft in Berlin ge​steuert und mischt massiv in der deut​schen Innenpolitik mit. Sie verkündet ei​nen Staatsislam und damit die in Deutsch​land vom Grundgesetz verbotene Einheit von Religion und Staat. Erdogan hat klar​gemacht, daß er Integration  als „Verbrechen gegen die Menschlichkeit" an​sieht. Er fordert die hier lebenden Türken auf, türkische Interessen stärker in Deutschland durchzusetzen, d. h eine Parallellgesellschaft zu bilden. Das ist zusammen mit der jüdischen Parallellgesellschaft eine Bedrohung unseres Landes, der sich der Innenminister zu stellen hat.

    Henryk Broders  These vom westlichen „Appeasement", mit der er die Muslime von heute mit dem Nazideutschland von einst gleichsetzt, findet breiten Zuspruch. Und nur wenigen ist aufgefallen, daß hier alte antisemitische Klischees aus den Zeiten der Integration und Assimilation der deutschen Juden im 19. Jahrhundert aufgewärmt werden. Dabei ist das unschwer zu erkennen, wenn man nur „Muslime" und „Islam" durch „Juden" und „Judentum" ersetzt. Zu diesem Klischee gehört, daß diese „Fremden" die Gesellschaft zersetzen und „wir" so dusselig geworden seien, dieser Gefahr mit „lustvollem Einknicken" zu begegnen. Die Helfershelfer dieser Minderheit stellen ein besonderes Problem dar, denn sie schwächen die Gesellschaft von innen. Früher nannte man sie „Judenfreunde" und sprach von einer „jüdisch-bolschewistischen Verschwörung". Heute schmäht man sie „Multikulti-Illusionisten" und „Freunde der Toleranz".

Mit dem Antisemitismus-Vorwurf wird versucht, kritische Juden zu disziplinieren, Frankfurter Allgemeine, 1.9.2008. 

    Es gab keinen christlichen Antisemitismus, was Juden heute immer gerne unterstellen, sondern einen berechtigten Antijudaismus. Es waren zuerst Juden, welche Christen verfolgten. Sie kreuzigten Jesus Christus und steinigten den  Hl. Stephan, den ersten Märtyrer! Antisemitismus ist ein politischer Begriff und erst Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden, der von Juden gerne gegen Kritiker überaus viel mißbraucht wird. 

    Schon der große Philosoph Immanuel Kant schrieb:

„Das Verhängnis der Juden ist ihre Wahnvorstellung, das auserwählte Volk Jahwes, eines Völkermörders zu sein, das  alle anderen Völker anfeindet, und dafür von jedem angefeindet wird.“  

    Ferdinand Gregorovius, der die Geschichte Roms in acht Bänden schrieb, meinte in Bezug auf das Ghetto in Rom:

„Die Schuld an der Judenverachtung liegt im Naturell der Hebräer, in ihrer kastenhaften Absonderung  begründet.“ 

    Dr. J. Fromer (Pseudonym: Elias Jakob), Talmud-Übersetzer und Schriftsteller (1865 - 1938) behauptete:

 „Nicht in den Wirtsvölkern liegt der Grund des jüdischen Martyriums, sondern bei den Juden selbst. Das ist die immanente Erklärung der Frage, woher der ewige Judenhaß komme.“ 

    Der weltweit renommierte jüdische Soziologe Alphons Silbermann teilte auch diese Ansicht:

„Überhaupt sollte nie übersehen werden, daß die von den Juden erfahrenen Leiden, ob physischer, existentieller oder geistiger Art, oft einem Eigenverschulden entsprangen.“ 
 

    Die „eigentlichen antisemitischen Prediger sind die Juden selbst“, schrieb Theodor Fontane an seine Tochter, 
 und  wird heute von Juden gerne missbraucht.

    Professor Dr. Konrad Löw verfaßte in der Zeitschrift „Deutschland-
Archiv“ (Nr.2/2004), ein Organ der Bundeszentrale für politische Bildung, den Artikel „Deutsche Identität“. Er befaßte sich mit dem Grundgesetz als Baustein deutscher Identität, mahnt die im GG verankerte „Verantwortung vor Gott und den Menschen“ an und kommt dann auf den Holocaust zu sprechen und meinte: 

„Wir dürfen nicht zögern, die Verbrechen des NS-Regimes als wichtigen Teil der deutschen Geschichte, der deutschen Identität zu bekennen. Aber wir sollten jenen entgegentreten, die allgemein von deutscher Schuld sprechen, wenn damit gemeint ist, daß die große Mehrheit der damals lebenden Deutschen mitschuldig gewesen sei an einem der größten Verbrechen in der Menschheitsgeschichte. Ein solcher Vorwurf ist ungeheuerlich, wenn er nicht bewiesen wird. Dieser Nachweis wurde bis heute nicht erbracht.“

    Professor Löw stellt schließlich die Frage „Wie kann es zu einer fruchtbaren deutsch-jüdischen Symbiose als neuem Element der deutschen Identität kommen?“ und endet: 

„Eine fruchtbare Symbiose auf wissenschaftlicher Ebene kann es nur geben, wenn alle Beteiligten auf der Suche nach der deutschen Identität folgende Grundsätze respektieren: Keine Tabus; keine Vergleichsverbote, auch wenn die Vergleiche anstößig sein sollten; gleiche Maßstäbe für alle Völker und Menschen; in dubio pro reo; die Wirklichkeit ist zumutbar.“

    Dies hätte Professor Löw nicht schreiben dürfen. Er wurde nun mit der Antisemitismus-Keule zurechtgestutzt. Die Bundeszentrale für politische Bildung und der „W. Bertelsmann-Verlag“ „distanzierten sich aufs Schärfste und beteuerten daraufhin, die Führungen von Bundeszentrale und Verlag hätten von der Veröffentlichung vorher keine Kenntnis“ gehabt und  versicherten, „dieser in der langen Geschichte beider Häuser und des ‚Deutschland Archivs‘ einmaliger Vorgang wird sich nicht wiederholen“ und betonen: „Der Rest der Auflage von 2/2004 wird makuliert.“ Das Springer-Blatt „Die Welt“ hält es vor allem für wichtig, daß Löws Artikel „dem Vergessen anheim fällt“. 

    Wer Bücher verbrennt, verbrennt Menschen, schrieb einst Heinrich Heine. Makulieren ist ein Euphemismus für verbrennen.

    Deutsche Bischöfe besuchten Israel und wagten, diesen Staat zu kritisieren und Vergleiche herzustellen. Bischof Gregor Hanke wagte, die Situation der Palästinenser in Ramallah mit der der Juden im Warschauer Ghetto zu vergleichen. Schimon Stein, der Botschafter dieses rassistischen Unrechtsstaates, war „entsetzt und empört“ und schimpfte Bischof Gregor Hanke einen „Antisemiten“.

„Gaza ist ein Riesengetto mit Meeresblick“, „ein Warteraum des Todes“, aufgrund der  vielen israelischen Bombardierungen.

    Michael Kardinal von Faulhaber schrieb in seiner Dissertation vom Jahre 1895 „Die griechischen Apologeten der klassischen Väterzeit“: 

„Gott hat Jerusalem, die Trägerin des jüdischen Kultes, zerstört und damit die jüdische Religionsform für immer vernichtet. Die Juden haben sich trotzdem die Gewaltherrschaft über alle Völker der Erde angemaßt. Nach der Idee des pharisäisch entarteten Judenvolkes soll der alte Bund universal im Umfang sein, d. h. über die ganze Erde soll die Gewaltherrschaft der jüdischen Nation und ihres politischen Messias ausgedehnt werden (was sie heute mehr tut als je-d.V.).“ 

    In der „Ersten Adventspredigt in St. Michael zu München am 3. Dezember 1933“ sagte der Kardinal von Faulhaber: 

„Wir müssen erstens unterscheiden zwischen dem Volk Israel vor dem Tode Christi und nach dem Tode Christi. Nach dem Tode Christi wurde Israel aus dem Dienst der Offenbarung entlassen. Sie hatten die Stunde der Heimsuchung nicht erkannt. Sie hatten den Gesalbten des Herrn verleugnet und verworfen, zur Stadt hinausgeführt und ans Kreuz geschlagen. Damals riß der Vorhang im Tempel auf Sion und damit der Bund zwischen dem Herrn und seinem Volk. Die Tochter Sion erhielt den Scheidebrief, und seitdem wandert der ewige Ahasver ruhelos über die Erde. Die Juden sind auch nach dem Tode Christi ein ‚Geheimnis’, wie Paulus sagt (Röm. 11,25). Und einmal. Am Ende der Zeiten, wird auch für sie die Stunde der Gnade schlagen (Röm. 11,26). „Geht nicht den Weg zu den Heiden und zieht in keine Stadt der Samariter, sondern geht hin zu den verlorenen Schafen aus dem Hause Israel!“ (Matt. 10,5) (Daher muß es erlaubt sein, unter Juden zu missionieren, um sie zum Besseren zu bekehren!
)

    Die Rabbinen der klassische Zeit waren befangen von der Hybris, der Ate und der Nemesis (Übermut, Verblendung, und Rache), in der sie heute wieder befangen sind.

    Der Oberrabbiner von Wien, Moishe Arye Friedman, erkannte dieses Verhängnis der Juden von heute und sagte auf der antizionistischen Rabbinerkonferenz in Wien am 1. Juli 2004:

„Der wichtigste Punkt, den alle glaubenstreue Juden und damit alle hier versammelten Oberrabbiner und Rabbiner teilen, ist, daß wir  das uns  von Gott auferlegte Schicksal der Diaspora zu tragen haben. Diese wichtige Glaubensüberzeugung wird von vielen Nichtjuden oft nicht verstanden, darum betone ich hier: Seitdem wir Juden das uns von Gott auferlegte Schicksal der Diaspora gläubig ertragen, versuchen wir, ohne Probleme und Konflikte als loyale Bürger des jeweiligen Staates, in dem wir uns befinden, zu leben. …

Die Probleme sind erst gewachsen und größer geworden nach der sg. ‚Emanzipation’, als die Vorstellung der Aufklärung und des Liberalismus im Judentum Einzug hielten und bestimmte jüdische Kreise sich davon politische Vorteile erhofften. Jahrtausende hat unsere Gemeinschaft in Deutschland und mit dem deutschen Volk in friedlichem Zusammenleben dessen Gastfreundschaft genossen mit einem großen Maß an Religionsfreiheit. Sogar als die zionistische, reformierte Gemeinde das glaubenstreue Judentum zu verfolgen begann, ist uns das deutsche Volk zur Seite gestanden. …

Wir thoratreue Juden wollen auch in Zukunft in Frieden unter den Völkern leben, unter den Deutschen wie unter den Arabern, wir wollen kein Volk erpressen, … sondern nur die Möglichkeit haben wo immer wir leben, in Frieden Gott anzubeten. Daher stehen wir in scharfer Opposition zur zionistischen Machtpolitik. Daher stehen wir in scharfer Opposition zu allen Versuchen, seitens internationaler sogenannter jüdischer Organisationen, Länder wie Deutschland und Österreich politisch oder finanziell zu erpressen. …

Wir können es nicht unwidersprochen hinnehmen, daß unberechtigterweise und gegen alle Gebote unserer Religion, erpresserische Versuche unternommen werden, Menschen, die den Mut haben, die historische Wahrheit auszusprechen, als Antisemiten zu verleumden und ihnen fälschlicherweise ein antijüdisches Gedankengut zu unterstellen. Es ist unerträglich, wenn heute zur Durchsetzung bestimmter politischer Ziele die Geschichte des jüdischen Volkes und das Schicksal des Judentums unter Hitler als Waffe instrumentalisiert wird.

Wir thoratreuen Juden wollen auch in Zukunft in Frieden unter den Völkern leben, unter den Deutschen wie unter den Arabern, wir wollen kein Volk erpressen, kein Volk politisch unter Druck setzen, sondern nur die Möglichkeit haben, wo immer wir leben, in Frieden Gott anzubeten. Daher stehen wir in scharfer Opposition zur zionistischen Machtpolitik. Daher stehen wir in scharfer Opposition zu allen Versuchen, seitens internationaler sogenannter jüdischer Organisationen, Länder wie Deutschland und Österreich politisch oder finanziell zu erpressen. Daher mischen wir uns auch bewußt nicht in die inneren Angelegenheiten der Länder ein, in denen wir leben.“

    Ich hätte keine Probleme mit Juden vom Schlage Moishe Friedmans zusammenzuleben, auch wenn sie die Auserwähltheit verkünden, davon aber keinen Gebrauch machen.

    Was nun die Ritualmorde betrifft, so gehen diese Gerüchte weit ins Mittelalter zurück. Diese hängen sicherlich mit der Ghettobildung zusammen,  und gerieten im heutigen Deutschland schon ganz in Vergessenheit, weil sie nicht mehr geglaubt wurden. Wenn diese jetzt in arabischen Ländern aufgewärmt werden, dann hängt dies eher mit der brutalen Politik der israelischen Regierung zusammen. Am 18. September 2001 berichtet sogar der israel-freundliche Münchner Merkur in großen Buchstaben: 

„Israels Armee schießt auf Schulkinder!" 

    Der Dompropst von Kopenhagen verglich den Mord an den palästinensischen Kindern mit Herodes Kindermord in Jerusalem. 

    Und am 13. Oktober 2004 wurde im Fernsehen (Phoenix) der Film „Der Todesschuß“ gezeigt. Scharfschützen der israelischen Armee schossen auf Kinder, was ihnen Freude bereitete.

    Was nun „Die Protokolle der Weisen von Zion“ betrifft, so mögen diese ein antisemitisches Machwerk aus Rußland sein. Wer dieses Machwerk aber heute liest, wird feststellen, daß die Prophezeiungen heute fast in Erfüllung gegangen sind und somit glaubhaft wirken. So weiß man, daß die AIPAC (American Israel Public Affairs Committee),  die mächtigste Lobby in den USA, die Politik bestimmt und Zionisten fast über die ganze Welt herrschen. Dies bestätigen zwei zweifellos seriöse US-Wissenschaftler, Stephen Walt und John Mearsheimer, Professoren für Politik und Internationale Beziehungen in Havard bzw. an der Universität von Chicago. Sie veröffentlichten zusammen in der angesehenen „Faculty Research Working Paper Series“ der Kennedy School of Government in Harvard, den Artikel „Die Israel Lobby und die amerikanische Außenpolitik“. Die Autoren betonen, daß die Israel Lobby aus einer Konstellation aus einflußreichen Politikern, Journalisten, Wissenschaftlern an Universitäten und Think-Tanks bestehe; die meisten von ihnen seien Juden (Zionisten). Diese Konstellation verfolge das Ziel, Israel um jeden Preis zu unterstützen. Die beiden Verfasser behaupten, daß die pro-israelischen Kräfte es geschafft haben, die amerikanische Außenpolitik in die entgegengesetzte Richtung des eigentlichen nationalen Interesses zu treiben. Vor allem hätten sie Amerika in den katastrophalen Irak-Krieg getrieben. Die nächsten Ziele seien nun Iran und Syrien. 
    Dem stimmte sogar  Ex-Kanzler Helmut Kohl zu:

„Amerika hat durch den Irak-Krieg das Leben seiner Soldaten miteingebracht … zur Sicherheit der Zukunft Israels.“ 

    Und der jetzige Kandidat für das Präsidialamt, Barack Obama, der eine Wende wünschte und den Krieg in Irak und Afghanistan beenden wollte, sprach vor der AIPAC:

„Ich möchte, daß sie wissen, heute spreche ich aus dem Herzen, als wahrer Freund Israels. Ich weiß, wenn ich zu AIPAC gehe, dann bin ich unter Freunden. Freunde, die sich wie ich verpflichtet fühlen, dafür einzutreten, daß die Bande zwischen den Vereinigten Staaten und Israel unzertrennlich sind, heute, morgen und für immer. Jerusalem habe in alle Ewigkeit die ungeteilte Hauptstadt Israels zu bleiben. … Wer Israel bedroht, der bedroht auch uns. Israel hat sich immer in vorderster Linie der Bedrohung gestellt. Ich werde diese unerschütterliche Verpflichtung für die Sicherheit Israels ins Weiße Haus mitnehmen. … Das Regime in Iran unterstützt gewalttätige Extremisten und fordert uns überall in der Region heraus. Der Iran ist bemüht, Atomstreitmacht zu werden, was ein gefährliches Wettrüsten auslösen könnte und die Möglichkeit eröffnet, daß nukleares Know-How in die Hände von Terroristen gelangt. Irans Präsident leugnet den Holocaust und droht damit Israel von der Landkarte zu entfernen. Die Gefahr aus Iran ist groß, sie ist realistisch  und mein Ziel wird sein, diese Bedrohung auszuschalten. 

    Der Israeli Uri Avnery schrieb zu Obamas Besuch bei der AIPAC:                                                                                                  „Nach Monaten eines zähen und bitteren Wettrennens und gnadenlosen Kampfes hat Barack Obama seine beeindruckende Rivalin Hillary Clinton besiegt. Er hat ein unglaubliches Wunder vollbracht: Das erste Mal in der Geschichte wurde ein Schwarzer ein glaubwürdiger Kandidat für die Präsidentschaft des mächtigsten Landes der Welt.   Und was tat Obama als erstes nach diesem erstaunlichen Sieg? Er rannte zur Konferenz der Israel-Lobby, zu AIPAC, und hielt dort eine Rede, die alle Rekorde der Unterwürfigkeit und Liebedienerei brach. Dies ist schockierend. Noch schockierender ist die Tatsache, daß niemand schockiert war.“ 

    Barack Obama wird mit Hilfe der AIPAC gewählt werden und diesen Apartheid-Staat, unterstützen, der mit Blut und Tränen gegründet und mit furchtbaren  Terror den Nahen Osten überzieht.

    Irans Präsident Mahmud Ahmadinedschad hat, um dies zu klären, die Vernichtung der Juden, wie immer behauptet wird, nicht gefordert. Es ist längst bekannt, daß die Vernichtungsgeschichte durch einen (bewußten) Übersetzungsfehler zustandgekommen ist.
  Er sagte, so wie das korrupte Schah-System verschwunden ist, so muß der rassistische, imperialistische Unrechtstaat Israel verschwinden. Israel ist ein Stützpunkt der US-Imperialisten, ein „unsinkbarer Flugzeugträger“, sagte der jüdische Professor Noam Chomski. Daher ist Israel eine Bedrohung nicht nur für den  Iran, sondern für den ganzen Nahen Osten. Ein „militärischer Angriff auf den Iran ist unvermeidbar“, sagte  kürzlich Minister Jacob Edery.
 Sicherlich mit Zustimmung der US-Imperialisten, mit deren Hilfe Barack Obama gewählt werden wird.. Diese werden nichts unterlassen, den Apartheid-Staat Israel aufrecht zu erhalten, weil sie am Krieg profitieren, vor allem durch Waffengeschäfte.

Zur deutsch-jüdischen Geschichte der Neuzeit

    Ignatz  Bubis sagte in einem Gespräch mit seinem Parteiblatt, „Die liberale Depesche" (Nr. 12/92), daß es für ihn keine Tabus gebe und meinte, daß junge Menschen die  Zusammenhänge und die geschichtlichen Hintergründe begreifen sollen.

    Andreas Nachama, Mitglied des Zentralrats, forderte zudem:

 „Über die Deutschen und den Holocaust muß offen und kontrovers diskutiert werden, damit das Land mit sich ins Reine kommt."  

    Auch der Lustknabe Michel Friedman, damals Zentralrats-Vize, meinte in einem Gespräch mit der Süddeutschen Zeitung:

 „Wahrhaftigkeit ist das beste Mittel, um Vertrauen zu bilden." 

    Und der Friedens-Nobel-Preisträger, Elie Wiesel, schrieb sogar:

  „Es hat der Geschichte niemals gedient, die Wahrheit zu verschleiern." 

    Der ehemalige Bundesfinanzminister Theo Waigel, Vorsitzender für das Kuratorium des NS-Zentrums in München, meinte:

„Man muß der Geschichte offensiv entgegentreten.“

    Ich werde versuchen, ohne Tabus, kontrovers,   unverschleiert und offensiv die Wahrheit suchen und die Fragen, welche die deutsch-jüdische Geschichte berühren, nach meinem besten Wissen und Gewissen, objektiv beantworten.  

    Mit Recht schrieb die renommierte, deutsch-jüdische Philosphin Hannah Arendt in „Elemente und Ursprünge totalitärer Herrschaft“:
 „Eine eigentliche antisemitische Bewegung hat der liberale und radikale Antisemitismus in Preußen, im Unterschied in dem von Frankreich und Österreich, so wenig entfesselt wie der der Aristokraten. … Die Judenfrage verlor überhaupt in den Jahrzehnten, die der Revolution von 1848 vorangingen, an Bedeutung; in den vierziger Jahren verlangten die deutschen Landtage (deutsche Bürger) überall die jüdische Emanzipation, und von antijüdischer Agitation war kaum die Rede (S. 75). … In der Vorkriegszeit (1914) versickerte die Agitation der Antisemiten, die Mitgliederzahl ihrer Parteien nahm so rapide ab, daß man verstehen kann, daß alle Welt meinte, es habe sich hier nur um ein letztes Aufflackern des alten Judenhasses gehandelt (S. 88).“

    Schon durch das Edikt des Großen Kurfürsten vom 10. November 1671, erhielten Juden in Brandenburg Niederlassungsrecht, was nicht einmal die Bauern erhielten. Sie durften den Ort nicht verlassen.

    Nicht Juden dankten dem Kurfürsten, sondern der große Dichter Friedrich Gottlieb Klopstock:

           Wen faßt des Mitleids Schauer nicht, wenn er sieht,

           Wie unser Pöbel Kanaans Volk entmenscht!

           Und tut der’s nicht, weil unsere Fürsten

            Sie in zu eiserne Fesseln schmieden?

            Du lösest ihnen, Retter, die rostige

            Eng angelegte Fessel vom wunden Arm.

            Sie fühlen’s, glauben’s kaum. So lange

            Hat’s um die Elenden her geklirrt.                             

    Dieses Niederlassungsrecht fand dann auch Eingang in die  Deutsche Reichsverfassung von 1871 und war bis zum Ende der Monarchie 1918, welche hauptsächlich von Juden gestürzt wurde, vorherrschendes Merkmal dieses Staates. König Friedrich Wilhelm IV. berief 1840 den jüdisch-bayrischen Staatsbürger Friedrich Jolson-Uhlfelder als Professor für Staatsrecht nach Berlin. 

    Mit der Gründung des II. Reiches wurden alle noch bestehenden, diskriminierenden Gesetze gegenüber Juden im ganzen Reich aufgehoben. Eduard Simson, der Sohn jüdischer Eltern, 1810 in Königsberg geboren, wurde Reichsgerichtspräsident und  erhielt 1888 vom deutschen Kaiser den Schwarzen Adlerorden verliehen, verbunden damit war die Nobilitierung. Ihm wurde sogar die Ehre zuteil, 1871 zum ersten Reichstagspräsidenten des Zweiten Reiches gewählt zu werden.  Eduard Simson repräsentierte sozusagen das deutsche Volk.

    Der vom Kaiser  geadelte Jude Heinrich von Friedberg, vieljähriger preußischer Justizminister, gehörte zu den leitenden Verfassern des einheitlichen Strafgesetzbuches für das Deutsche Reich. Juden waren also nicht nur vom Gesetz her allen deutschen Bürgern gleichgestellt, sondern auch im Volke hoch angesehen.

    Auch nicht in dem vom Adel beherrschten Auswärtigen Amt herrschte ein Antisemitismus. „Die Zahl jüdischer Mitarbeiter oder solcher jüdischer Abkunft war in der Zentrale weitaus höher als ihr Anteil an der Berliner Bevölkerung. Mißhelligkeiten antisemitischen Ursprungs gab es aber nicht.“ 
 

    Unter den ostelbischen Junkern galt der Antisemitismus als Radau-Antisemitismus, da er ein Sprachrohr der radikalisierten Kleinbauern war und sich durch seine demokratischen Elemente und seinem Ausruf gegen Juden und Junker sich auch gleichzeitig gegen die Junker richtete. Ebenso deutlich wird auf Juden im wirtschaftlichen Zusammenhang eingegangen. Damit waren Juden für sie die wirtschaftlichen Ausbeuter der Bauern,  insbesondere durch ihre Verbindung zur  Börse. In dieser Forderung wird der Jude nicht als Angehöriger einer Religionsgemeinschaft definiert (von einem rassistischen Aspekt war damals kaum die Rede), sondern als Hauptvertreter der Kapitalisten. 

    Der 1893 gegründete „Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens“ war der Überzeugung, „daß das Judentum keine nationale Minderheit mehr darstelle, sondern daß die Einwurzelung in das deutsche Volk als vollzogene Tatsache bejaht werden müsse.“

    Edna Edman schrieb in der Frankfurter Allgemeinen:

„In keinem europäischen Land war die Verbindung (mit den Juden) so eng wie im deutschen Sprach- und Kulturraum.“ 

    Der deutsch-jüdische Philosoph Hermann Cohen (1842 – 1918), Begründer der neukantianische „Marburger Schule“, sah im „kaiserlichen Deutschland den wahren klassischen Humanismus, den wahren Universalismus, in dem sich für Juden gut leben ließ.“ 

    Nahum Goldmann, der in Polen (Wiszniewiec) geborene Jude und spätere Präsident  des Jüdischen Weltkongresses schrieb in „Mein Leben als deutscher Jude":

 „Das deutsche Judentum ... war eines der interessantesten und für moderne jüdische Geschichte einflußreichsten Zentren der europäischen Judenheit. Es hat im Zeitalter der Emanzipation, das heißt, in der zweiten Hälfte des neunzehnten und anfangs des zwanzigsten Jahrhunderts, einen meteorhaften Aufstieg genommen. ... Es hatte an dem rapiden wirtschaftlichen Aufstieg des kaiserlichen Deutschlands vollen Anteil genommen, viel zu demselben beigetragen und sich eine angesehene Stellung in der deutschen Wirtschaft (nicht nur in der Wirtschaft) erobert. Von der wirtschaftlichen Position her gesehen, konnte sich keine jüdische Minderheit in anderen Ländern, ja nicht einmal die amerikanische, mit den deutschen Juden messen."  

    Es ist falsch, schrieb der jüdische Kolumnist Jacques Schuster, „in Deutschland von einer Symbiose zwischen Deutschen und Juden zu sprechen, denn die Juden waren Teil der deutschen Kultur und Gesellschaft. Eine Tatsache, die jeder belegen kann, der auf jüdische Stimmen der Vergangenheit hört und zitiert als Beispiel Rathenau: ‚Ich habe und kenne kein anderes Blut als deutsches, keinen anderen Stamm, kein anderes Volk. Vertreibt man mich von meinem deutschen Boden, so bleibe ich deutsch und es ändert sich nichts.’" 
 

    Hier hätte Jacques Schuster auch den deutsch-jüdischen Theologen Prof. Dr. Hans-Joachim Schoeps und Dr. Otto Friedlaender zitieren können; auch den jüdischen Historiker Hans Rothfels. Er schrieb noch am 23. April 1933, „daß er ein Jude im Sinne des neuen Gesetzes sei, aber ein Deutscher im geistigen und moralischen Sinne.“ 

    Über Walter Rathenaus positive Einstellung zum deutschen Volk erboste sich merkwürdigerweise der getaufte, jüdische Publizist Moritz de Jonge, Redakteur der Kreuzzeitung, eine Zeitung, die der auch getaufte  Jude Friedrich J. Stahl (geb. Jolson) gründete:

„Das bekannte Wort: Es wird am deutschen Wesen die Welt noch einmal genesen! Würde ganz richtig sein, wenn das Wort: deutsch ersetzt würde durch das Wort: jüdisch (S. 25). …

Und so wie die Juden das ehrlichste Volk, so sind sie auch das klügste und geistig bedeutendste. Die Tatsache, daß die Juden den anderen Völkern geistig überlegen seien, wird selbst von den dümmsten Antisemiten rückhaltlos zugegeben (S. 26). … 

Von der Tatsache, daß unser Erzvater Abraham ein ‚erstklassiges’ militärisches Genie war, das eine Fünfkönigsschlacht mit Napoleon meisterhaft leitete und gewann und sicher zum Generalstabschef ebenso qualifiziert sein würde, wie der Graf von Schlieffen, haben Sie (Walther Rathenau) keine Ahnung (S. 30).“ 

    Daher ist es schon erstaunlich, daß ein jüdischer  Historiker, wie  Dr. Julius Schoeps, der Sohn des oben erwähnten Theologen, schrieb:

„Heute (ist) nicht mehr bestritten, daß die Entstehung des modernen Antisemitismus mit dem dramatischen Wandel zusammenfällt, dem die deutsche Gesllschaft nach 1870 ausgesetzt war.“ 
 

    Der aus Polen stammende Pseudohistoriker Samuel Korn, Vizepräsident des Zentralrats der Juden in Deutschland, schrieb in „Die fragile Grundlage. Auf der Suche nach der deutsch-jüdischen ‚Normalität’“, die nicht mehr erstrebenswert ist:  

„Die Deutschen brauchen keinen Nachhilfeunterricht in nationaler Identität“ (keine deutsche Leitkultur) und empfiehlt uns, wie auch schon sein Vorgänger der Lustknabe Friedman und der verstorb. Zentralratsvorsitzende Paul Spiegel, „Mitglieder einer kulturell heterogenen (Multikulti) Gesellschaft zu werden. Es bleibt nur die Hoffnung, daß die nachwachsende Generation in einem Deutschland leben wird, das zukünftig stärker an seine föderalistischen  als zentralistisch-nationalstaatlichen Traditionen anknüpft. … Denn gerade die deutsche Geschichte – insbesondere die des Kaiserreiches und des ‚Dritten Reiches’ – lehrt: Gesellschaftliche Homogenität, zumal als erzwungene, bewirkt kulturellen Stillstand, während die Kräfte gesellschaftlicher Erneuerung aus kulturellen Unterschieden entstehen.“ (S. 120)

    Das Bundesverfassungsgericht selbst hat am 21. Oktober 1987 festgestellt: „Es besteht die Wahrungspflicht zur Erhaltung der Identität des Deutschen Volkes.“ Dagegen ist elf Jahre später: „Schon das Eintreten für das ,Volksganze‘  laut NRW-VS-Bericht 1998 über das Jahr 1997, S. 67, verfassungsfeindlich.“ 

       Es ist doch eine Tatsache, wie oben erwähnt, daß gerade die Reichsgründung  die rechtliche Stellung der Juden für das ganze Reich vollendete. Dies hätte Julius Schoeps in den Schriften seines Vaters lesen können. Die Industriealisierung führte zum wirtschaftlichen Aufstieg der Juden. Durch Besitz und Bildung gehörten die meisten zum deutschen Bürgertum und sie  fühlten sich als Deutsche jüdischer Konfession. Nach dem Sieg über Frankreich 1871 jubelten sogar die orthodoxen Juden dem Kaiser zu und verglichen die Franzosen mit den Amalekitern, den Erzfeinden der Juden  (eine Rolle, die später Hitler und die Deutschen übernehmen mußten; auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg
.): „Krieg führt Jehova wider Amalek von Geschlecht zu Geschlecht.“ (2 Moses 17,16 und 5 Moses 25,17 f) siehe unten die Äußerung von Simon Dubnow!

    Die Juden lebten also im II. Deutschen Reich, abgesehen von einigen antisemitischen Wellen,  in Frieden und haben ein gutes Auskommen gehabt. „Die deutsch-jüdische ‚Austrittsorthodoxie’ blieb unbeirrt bei ihrer Überzeugung von einer besonderen Nähe des thoratreuen Judentums zu den Werten und Ideen, die der deutsche Staat verkörperte. Hier lag die Wurzel der späteren agudistischen Loyalität gegenüber Deutschland. …

Selbst im viel verschrieenen Polizeistaat Preußen hätten die Juden nach ihrem Belieben ihre Gemeinde wählen oder gründen dürfen. Das zionistische Exil (in Israel) dagegen gestattet es nicht.“ 

    In Deutschland traten die Juden in so großer Anzahl auf (in Berlin lebte die größte Ansammlung von Juden)  und hatten  so viel zu bestellen, daß Konstantin Frantz (einer der schärfsten Kritiker Bismarcks), schon 1874 ausrufen konnte, wenn auch übertrieben:

 „Ein deutsches Reich jüdischer Nation … entsteht vor unseren Augen“, dessen Symbole die „Kaserne“ und die „Börse“ seien. 

    Für Konstantin Frantz war das Bismarckreich ein Provisorium. Deutschland müsse föderativ gegliedert sein, so daß auch Völker wie Polen, Tschechen und Ungarn in ihm Platz finden könnten. So allein könne man sich vor dem Verfall durch ewiges Kriegsführen gegeneinander retten. 

    Im südlichen Russland kam es 1881 zu vielen Pogromen, nachdem den Juden das Attenta auf Alexander II., den Bauernbefreier, unterstellt wurde. Durch Gesetzgebung wurden Juden selbst aus den ländlichen Gebieten vertrieben und begrenzte mit Quoten die Anzahl, die  für höhere Bildung zugelassen wurden, auf 3 bis 10 Prozent. 

Die zaristischen Beamten unterstützten antisemitsche Strömungen in der Bevölkerung. Zwischen 1880 und 1920 flohen mehr als zwei Millionen Juden aus Rußland, besonders nach Deutschland. 1903 brachen neue Pogrome aus, die sich in der Russischen Revolution nochmals verstärkten und zu zwischen 70.000 und 250.000 Opfern in der jüdischen Zivilbevölkerung führten. Unter Stalin wurde das Jüdische Autonome Gebiet „Birobidgan“ in Russisch-Fernost gegründet, wo allerdings nur wenige Juden ansiedelten.

Im Vergleich zu den Jahrzehnten davor gibt es heute nur noch wenige Juden in Rußland, da viele von ihnen nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems als Kontigentflüchtlinge nach Deutschland und  Israel ausgewandert sind.

    Der Schriftsteller Wilhelm Marr, Herausgeber des Witzblattes „Mephistopheles“,  nannte das Zweite Reich „Neu-Palästina“. In Anspielung auf den geadelten Hofbankier der Hohenzollern, Gerson von Bleichröder, zitierte er gern Heinrich Heine:

                                 „Diese Ritter ohne Vorhaut

                                 sind des Königs Lieblingsschranzen,

                                 sie befehligen seine Heere,

                                 sie verwalten die Finanzen.

    So wie Juden heute sich in den Vereinigten Staaten wohl und zuhause fühlen, so fühlten sie sich wohl in Deutschland. Ein Zustand, den  Juden selber, vor allem die Zionisten, später zerstört haben.

    Über diesen Machtzuwachs der Juden waren viele Deutsche beunruhigt. Darüber schrieb Athanas Wolf in „Kathol. Flugschriften“ Nr. 32, 1891:

„Wenn wir auf diese Weise gegen den verjudeten modernen Geist, mag er nun Namensjuden oder Namenschristen zu Trägern haben, entschieden Front machen, so kehren wir uns in keiner Weise gegen das religiöse Judenthum. Von einer Toleranz- oder Intoleranzfrage ist keine Rede. Es ist der in jüdischen Bahnen wandelnde Zeitgeist des Geldmachens und Religionshasses, den wir als Feind hinstellen.“

    Der bekannte, liberale Wirtschaftshistoriker Prof. Werner Sombart machte sich auch Sorgen über den mächtigen Einfluß der Juden:

 „Ich wünsche es im Interesse unserer deutschen Volksseele, daß sie von der Umklammerung durch den jüdischen Geist befreit würde, damit sie sich wieder in ihrer Reine entfalten könnte. Ich wünschte, daß die ‚Verjudung’ so breiter Gebiete unseres öffentlichen und geistigen Lebens ein Ende nähme: zum Heile der deutschen Kultur, aber ebenso auch der jüdischen. Denn ganz gewiß leidet diese ebensosehr unter der unnatürlichen Paarung.“ 
 

    Mit jüdischem Geist meinte Werner Sombart bestimmt nur die jüdischen Libertinisten, wie sie uns heute von dem Lustknaben Michel Friedman und Robert Maxwell  (geb. Ludvik Hoch) anschaulich dargestellt werden. Dem schloß sich sogar Friedrich Nietzsche an:

 „Auch der Jude als geborener Literat, als der tatsächliche Beherrscher der europäischen Presse, übt diese seine Macht aus aufgrund seiner schauspielerischen Fähigkeit." 

    Saulus (Pseudonym für Ludwig Neumann) meinte:

„Es ist wahrlich ein Glück für die deutsche Litteratur, daß der jüdische Journalismus kaum noch fünfzig Jahre alt ist, sonst wäre die ganze deutsche Klassik – außer Lessing – todtgeschwiegen worden, wäre Goethe und Schiller dem deutschen Volk unbekannt geblieben und an ihre Stelle Ludwig August Frankel, Mosenthal, Mauthner, Weilen, Michael Klapp und Konsorten gekommen. Wer weiß, wie viele solche  Morde an Genies schon seit der Herrschaft des jüdischen Journalismus verübt worden sind, gegen deren Zahl der herodianische Kindermord eine Geringfügigkeit ist.“ 
 

    Heute werden an den Gymnasien, wie ich aus Erfahrung weiß, Schiller, Goethe, wie überhaupt die Klassiker, fast totgeschwiegen. 

    Natürlich gab es einen Antisemitismus im II. Reich. Es gab auch eine antisemitische Partei. Es gab Vereine und Burschenschaften, wo Juden ausgeschlossen waren. Aber Vereine, welche den Arierparagraphen einführten, wurden aus den gemeinsamen Dachverbänden ausgeschlossen. 
  

    Nebenbei bemerkt: Theodor Herzl war Mitglied einer Wiener Burschenschaft. Erwin Kisch, der rasende Reporter, gehörte der schlagenden Verbindung „Saxonia“ Prag an. Deren Wahlspruch war: „Deutsch und freitreu zbd wagr!“. Es gab ja auch jüdische Vereine und Korporationen – und die gibt es heute noch –, wo Nichtjuden nicht teilnehmen dürfen.     

    Gerne wird heute von jüdischer Seite auf den „antisemitischen“ kaiserlichen Hof- und Domprediger Adolf Stoecker, den Gründer einer „Christlich Sozialen Partei", hingewiesen, um zu belegen, daß der Antisemitismus während der Kaiserzeit schon ganz oben grassierte. Dieser erzkonservative Mann bekämpfte die Juden nicht, weil sie Juden waren, sondern weil sie das Christentum bekämpften und den Liberalismus und Marxismus huldigten.  In diesen sah Stoecker die Tätigkeit des modernen, atheistischen  Judentums, die Abwendung Teile der Bevölkerung von Christentum und  Monarchie:

„Die Judenfrage ist für mich keine religiöse, keine Rassenfrage, auch keine staatsrechtliche Frage mehr. Sie ist eine sozial-ethische Frage. Wir sind berechtigt, zu verlangen, daß dieser Staat als eine christliche Gemeinschaft betrachtet wird, die von einer christlichen Gewalt und einer christlichen Gesetzgebung regiert wird.

Die Juden sind und bleiben ein Volk im Volke, ein Staat im Staate. … Alle Einwanderer gehen zuletzt in dem Volke auf, unter welchen sie wohnen; die Juden nicht. Vor germanisches Wesen setzen sie ihr ungebrochenes Semitentum, dem Christentum ihren starken Gesetzeskult oder ihre Christenfeindschaft entgegen.“ 
 

    Dies bestätigte der französische Jude Bernard Lazare in: „L’Antisemitisme“, wo er selber die jüdische Staatsbildung bei fremden Völkern als Ursache zum Antisemitismus zugibt! (Seite 7) Schon im alten Rom waren die Juden verhaßt, weil sie sich nie als römische Bürger betrachten wollten, sondern immer als Priviligierte. Ihr Vaterland war Jerusalem. 

    Ganz in diesem Sinne schrieb der oben schon zitierte katholische Schriftsteller Athanas Wolf:

„Schon hier sei ausdrücklich hervorgehoben, daß wir nicht das Judenthum als Religion, auch nicht die Nation als solche für alle Anklagen verantwortlich machen. ‚Jüdischer Geist’ findet sich bei vielen ‚Christen’ germanischer Abstammung; auch auf diese soll sich unser Urtheil und unsere Warnung beziehen, als auf Menschen, denen für Geld Alles feil ist und die das positive Christenthum über Alles hassen.

Es handelt sich heute längst nicht mehr darum, religiöse oder bürgerliche Duldung, Freiheit und Gleichberechtigung für Juden zu erlangen. Sie haben in dieser Beziehung Alles, was sie wünschen können, und wir gönnen es ihnen. Aber wir müssen und wollen uns dagegen wehren, daß diese nämliche Classe nun auf einmal eine herrschende Stellung einnimmt   und auf allen Gebieten des Lebens einen unheimlichen und verderblichen Druck auf die christliche Bevölkerung  ausübt. … Es ist daher Gewissenspflicht jedes christlich fühlenden Mannes, der es mit einer christlich-sozialen Reform ernst meint, der Ausbreitung der Judenpresse und  -Litteratur nach Kräften entgegenzutreten. Wenn irgendwo, so ist der Antisemitismus auf dem bedeutungsvollen Felde der Litteratur am Platze. Wir wollen eine christliche Litteratur und eine christliche Presse, weil die Judenblätter unser moralischer Untergang sind.“ 
 

    Auch der große Novellist Theodore Fontane – der alles andere als ein Antisemit war –, der bei der Kreuzzeitung begann und bei der (jüdischen) Vossischen Zeitung endete, wird heute als Antisemit bezeichnet. Zu seinem fünfundsiebzigsten Geburtstag kamen nicht die erwarteten Junkers von Bredows, von Bülows, von Ribbecks und von Itzenplitz, sondern seine treuen jüdischen Leser:

                      „Aber die zum Jubeltag kamen,

                      das waren doch sehr, sehr andere Namen,

                      auch sans peur et reproche, ohne Furcht und Tadel,

                      aber fast schon von prähistorischen Adel:

                      Die auf ‚berg’ und auf ‚heim’ sind gar nicht zu fassen,

                      sie stürmen ein in ganzen Massen,

                      Meyers kommen in Bataillonen,

                      auch Pollaks und die noch östlicher wohnen;

                      Abram, Isack, Israel,

                      alle Patriarchen sind zur Stell,

                      stellen mich freundlich an ihre Spitze,

                      was sollen mir da noch die Itzenplitze!

                      Jedem bin ich was gewesen,

                      alle haben sie mich gelesen,   

                      alle kannten mich lange schon,

                      und das ist die Hauptsache … ‚kommern Sie, Cohn’.“

    Fontane schrieb ironische Verse auf die aus dem Osten stammenden und reich gewordenen Berliner Neubürger. Er war auch ein guter Kenner des damaligen Pressewesens. Er wurde nach London geschickt, um der Abkühlung wegen des Krimkrieges, an dem sich Preußen weigerte teilzunehmen, entgegenzuwirken. Aber vergeblich mühte er sich ab, den Briten dies zu erklären. Die Briten wollten dies nicht verstehen. Wer denkt dabei heute nicht an den Krieg in Irak? Durch seine räsonierenden Artikel über miserable Zustände in England, erreichte er gerade das Gegenteil. Er stellte zu seiner Zeit schon eine Presseverschwörung der Juden fest und warnte:

 „Wenn die Juden sich nicht ändern, würde in Zeiten, die wir freilich nicht mehr erleben werden, eine schwere Heimsuchung über sie kommen."

    So eine Presseverschwörung bestätigte auch schon der französische Sozialist Pierre Proudhon (1809-1865):

„Die Juden sind eine über ganz Europa verbreitete Freimaurerei. Als Komplizen der Monarchen legen sie Hand an den Reichtum der Völker und herrschen mit Bank und Börse über Nationen. Sie haben alle Zeitungen und lenken die Politik in Deutschland wie in Frankreich.“ 

    An seine Tochter schrieb Fontane am 21. August 1893:

„Die Juden können froh sein, daß ein Lump und ein Verrückter (Abwardt), den Antisemitismus in die Hand genommen hat. Die eigentlichen antisemitischen Prediger sind sie (die Juden) selbst.“ 

    Hat Theodor Fontane schon die Verfolgung der Juden durch den Nationalsozialismus' vorausgeahnt? Diese Heimsuchung wird wieder über Juden kommen, weil sie aus der letzteren keine Folgen gezogen haben. Sie fahren mit ihrem Übermut und ihrer Arroganz fort! Schlimmer als früher!  

    Dompropst Stoecker zog sich aber wegen seinen undifferenziert antijüdischen Predigten die Feindschaft Bismarcks und des Kaisers zu und mußte 1889 politische Zurückhaltung versprechen. So betrachten heute Juden – zum Vergleich – die Judenmission durch Christen als „die Fortführung  der Endlösung mit anderen Mitteln“.
 Heute sind Juden so mächtig und unverschämt geworden, daß sie sogar fordern, daß wir das Kreuz aus den Schulen nehmen (Michel Friedman)!

    Dagegen war der Wiener Domprediger, William Hecherler (über den spricht keiner), von einer großen Liebe zu den Juden und von einem starken Glauben an der Erfüllung alttestamentarischer Verheißungen getragen. Er hatte vieles mit den heutigen Evangelikalen in den USA gemeinsam.

    Der große Philosoph Schopenhauer (1788-1860) sah auch die Gefahr der politischen Unterwanderung durch Juden und stimmte  seinerzeit Adolf Stockers These zu:

 „Den Juden Anteil am Staat einzuräumen ist absurd; sie sind und bleiben ein uns fremdes Volk; sie müssen daher stets nur als ansässige Fremde gelten.“

Heute sind die Juden Fremde. Sie wollen keine Deutschen sein, nur Juden in Deutschland. Aber sie beherrschen die BRD!

    Der preußische Hofhistoriker Heinrich von Treitschke war über die Macht der Juden im Reich sehr beunruhigt und prägte 1879 das später  oft wiederholte Schlagwort: „Die Juden sind unser Unglück!“ Der so als Antisemit verrufene Treitschke forderte eigentlich nur die Assimilation der Juden:

„Was wir von unseren israelitischen Mitbürgern fordern, ist einfach: sie sollen Deutsche werden, sich schlicht und recht als Deutsche fühlen – unbeschadet ihres Glaubens und ihrer heiligen Erinnerungen,  die uns Allen ehrwürdig sind; wir wollen nicht, daß auf die Jahrtausende germanischer Gesittung ein Zeitalter deutsch-jüdischer Mischcultur folgt.“ 

    Sogar der liberale  Historiker Theodor Mommsen (1807-1903), der Mitunterzeichner eines Toleranzaufrufs war, warnte in seiner Schrift (1881) „Auch ein Wort über die Judenfrage“ als Antwort auf den Historiker Treitschke:

„Die Juden hätten ihrerseits den Preis für den Eintritt in die große deutsche Nation zu zahlen, wie auch die verschiedenen deutschen Volksstämme für den Eintritt in die große deutsche Nation ebenfalls ein Stück von ihrem eigensten haben hergeben müssen. Es ist die Pflicht der Juden … alle Schranken zwischen sich und den übrigen deutschen Mitbürgern mit entschlossener Hand niederzuwerfen.“   

    Der schon öfters zitierte Athanas Wolf beklagte sich in einer katholischen Flugschrift von damals auch über die antikatholische Kampagne der jüdischen Presse:

„In Deutschland war es gerade die Judenpresse, welche zu Beginn des Culturkampfes am meisten lärmte und am lungenkräftigsten zum Kampfe gegen Rom blies; sie war es, welche vorzugsweise durch Verbreitung ihrer erlogenen Jesuiten- und Klostergeschichten ‚öffentliche Meinung’ gegen die katholischen Orden machte und das protestantische Volk durch Lügen- und Hetzartikelgegen die kathol. Kirche einzunehmen suchte; sie war es, welche ein Ausnahmegesetz durchdrücken half, durch welches deutsche Reichsbürger, denen selbst die schlimmsten Feinde keinen Schatten von Schlechtigkeit nachweisen konnten, außer Landes verwiesen wurden. Auch jetzt ist es die Judenpresse, welche mit allen Mitteln der Lüge und Verläumdung gegen die kathol. Kirche hetzt und Forderungen der Gerechtigkeit, wie in der Sperrgelder- und Ordensfrage zu hintertreiben sucht. Der Zeitungsjude ist jedoch nicht bloß der Todfeind der kathol. Religion, sondern überhaupt jedes christlichen Bekenntnisses. Auch rechtgläubige Protestanten können sich über liebendes Entgegenkommen Preßisraels nicht beklagen.“ 

    Der oben zitierte jüdische Schriftsteller Bernard Lazare behauptete, die Juden kontrollierten schon die sybillinischen Orakel. 
  

    Die Beherrschung der Presse durch Juden gilt auch für die USA, und  schon während des Ersten Weltkrieges und vor dem Zweiten Weltkrieg. Der US-Großkaufmann, der Jude Benjamin Freedman, bestätigte dies in seiner Rede in Washington:

„Hier in den Vereinigten Staaten haben die Zionisten und ihre Mitbrüder die vollständige Kontrolle über die Presse und unsere Regierung." 
  

    Der polnische  Botschafter Jerzy Potocki, berichtete nach Hause:

„Die Stimmung, die augenblicklich in den Vereinigten Staaten herrscht, zeichnet sich durch einen immer zunehmenden Haß gegen den Faschismus aus, besonders gegen die Person des Kanzlers Hitler. ... Die Propaganda ist vor allem in jüdischen Händen, ihnen gehört fast zu 100% das Radio, der Film, die Presse und die Zeitschriften.“
 
    So ist es  noch heute, wie uns Prof.  Chomsky im ORF berichtete:

 „In den USA gibt es zwei Parameter (meinungsbildende Zeitungen), Washington Post und New York Times, welche die öffentliche Meinung bestimmen und wer davon abweicht, wird sofort als Nazi oder Antisemit diffamiert.“

    Dem stimmte Jemima Khan zu, die Tochter des legendären James Goldsmith:

„Die Medien befinden sich weitgehend unter der Kontrolle von Juden, wie auch Hollywood (die Filmgesellschaften).“ 
  

    Im Jahre 1895 stellten die Reichstagsabgeordneten von Manteuffel und von Hammerstein den Antrag, die Einreise von Ostjuden zu verhindern. Dies bezeichnete der Historiker Wolffsohn als Antisemitismus. Wären so viele Russen wie Juden gekommen, dann hätte sich der Antrag gegen die Einreise von Russen gerichtet. Dies hatte also nichts mit Antisemitismus, sondern mit Überfremdung zu tun. Aber dieser Antrag wurde mit 167 gegen 51 Stimmen abgelehnt. 

    Der renommierte jüdisch-dänische Schriftsteller Georg Brandes berichtete einmal über so eine Einwanderung verfolgter Juden aus Rußland. Er begab sich zum Schlesischen Bahnhof, wo er die Ankunft von 400 Flüchtlingen erlebte:

„Es sind bettelarme Leute, in ‚langen Kaftanen’, mit ihren kinderreichen Familien. Sie erzählen von den blutigen Pogromen in Rußland. Sie sind so strenggläubig, daß sie hier nur Brot essen, aus Furcht, die anderen Speisen, die ihnen die Deutschen anbieten, könnten nicht koscher sein.

Angesichts der fast täglich einströmenden Neuankömmlinge, gewinnt Brandes den Eindruck, es handle sich um eine ‚Völkerwanderung’. Dabei ist das erst die Vorhut einer Migrationsbewegung, die noch weit größere Dimensionen annehmen wird.“ 

    Die Juden wurden in Rußland verfolgt, aber nicht nur weil sie Juden waren, sondern weil sie auf den Sturz des Zaren hinarbeiteten, so wie auch Juden während des Ersten Weltkriegs den Sturz des Kaisers erstrebten. Der Jude Friedrich Adler  ermordete sogar Graf Stürghk, den österreich. Ministerpräsidenten. Der Gouverneur von Mohilew sagte zu einer Abordnung von Juden, die sich über die Pogrome beklagten und den Gouverneur um Hilfe baten:

„Jetzt (1903) treten die Juden als die Leiter und Rädelsführer bei sämtlichen regierungsfeindlichen  Bewegungen hervor. Der ganze ‚Bund’ und die gesamte Sozialdemokratie bestehen nur aus Juden … und die wenigen Nichtjuden sind nur aufgehetzt; die Aufhetzer aber sind nur Juden; an den Universitäten werden alle verbotenen Zusammenkünfte nur von Juden veranstaltet. … Immer und überall äußern die Juden ihre vollkommene Mißachtung  und Unduldsamkeit gegen die Christen. Da, meine Herren, liegen die Ursachen. Ihr selbst seid an dem Geschehenen (Pogrome)  schuldig. … Sie tragen die moralische Verantwortung für all das Geschehen ihrer Glaubensgenossen.“ 

    Der französische Sozialist Benoit Malon sah in den russischen Pogromen sogar eine Berechtigung:

„Die Ethik der Bibel sei ein barbarisches System, auf ein barbarisches Volk zugeschnitten. … Die Ostjuden seien ‚eine Kaste habgieriger Höker und skruppelloser Wucherer’, und das erkläre auch die Pogrome.“ 
 

     Sogar der liberale Jude Theodor Wolff, Chefredakteur des Berliner Tageblattes, nannte die Ostjuden „unerfreuliche Schacherfiguren" und „lichtfeindliche Gestalten".

    Thomas Mann nahm in seinem 1907 erschienenen Essay „Lösung der Judenfrage" Stellung zur  Einwanderung der Juden aus dem Osten.  Diese Juden sind „eine zweifellos entartete und im Getto verelendete Rasse." 

    Die Amerikaner wiesen die Juden ab. Der seit 1909 ernannte US-Einwanderungskommissar William Williams „handhabte die Gesetze nicht nur streng und unerbitterlich, sondern verschärfte auch nach freiem Ermessen die Einwanderungsbedingungen durch den Erlaß verschärfter Verfügungen. So hat er ganz ohne Gesetz es durchgesetzt, daß ein Mindestgeldbetrag von 25 $ von den Einwanderern nachgewiesen werden mußte. … Aber auch das halte ich keineswegs für ausgeschlossen, daß sich die Abneigung der Amerikaner gegen bestimmte Völker und ‚Rassen’ kehrt, und daß man die Slawen oder die Juden als solche von der Einwanderung ausschließt.  Und daß heute schon ein unerhört lebhafter Haß gegen die Juden in den Vereinigten Staaten ganz allgemein verbreitet ist, weiß jedermann. Der soziale Antisemitismus ist drüben stärker als in irgendeinem Lande Europas.“ 
 

    Der schwedische Nationalökonom Gunnar Myrdal bestätigte dies 1932 in seinem Buch „An Americane Dilemma", daß „in den USA der Antisemitismus stärker war als jemals in Deutschland." 

    Wilhelm II. war sogar dem Zionismus zugetan, konnte aber beim Sultan nichts erreichen. Gewalt schloß er aus, da er ja unser Verbündeter war. Aber die Briten konnten dies. Sie waren immer schon großzügig im Verschenken von Ländereien, welche ihnen nicht gehörten. Wie würde die Welt heute ausschauen, wenn sich der Kaiser über die Bedenken des Sultans hinweggesetzt und den Zionisten Palästina versprochen hätte? Es hätte keinen Ersten Weltkrieg, keinen Nationalsozialismus und keinen Zweiten Weltkrieg gegeben. Hunderttausende von Juden hätten in Deutschland, wie heute in den USA, in Frieden leben können.

    Dr. John C. G. Röhl zitierte den Brief, den  Kaiser Wilhelm II., Enkel der britischen Königin Viktoria, am 29. September 1898 bei seinem Besuch im Heiligen Land eigenhändig verfaßte und an seine Mutter, der Kronprinzessin Viktoria, richtete:

 „Das Ergebnis meiner Untersuchungen ist nun folgendes: ... Der Grundgedanke (der zionistischen Bewegung) hatte mich stets interessiert, ja sogar sympathisch berührt. Durch das Studium Deiner gnädigen Zusendungen bin ich nun doch zu der Überzeugung gekommen, daß wir es hier mit einer Frage von der allerweitgehendsten Bedeutung zu thun haben. Ich habe daher in vorsichtiger Weise mit den Förderern dieser Idee Fühlung nehmen lassen und dabei konstatiren können, daß die Uebersiedlung der dazu bereiten Israeliten ins Land Palästina in hervorragender Weise und sogar finanziell in jeder Hinsicht völlig fundirt ist. Ich habe daher auf eine Anfrage seitens der Zionisten, ob ich eine Abordnung von ihnen in Audienz empfangen wolle, erwidern lassen, ich sei gerne bereit eine Deputation in Jerusalem zu empfangen anläßlich unserer Anwesenheit dortselbst. ... Er sei der Ueberzeugung, daß die Besiedelung des Heiligen Landes durch das kapitalkräftige und fleißige Volk Israel dem ersteren bald zu ungeahnter Blüthe und Segen gereichen wird.“ 
 

    Vor der Rückreise gab er noch die Anweisung, ein Krankenhaus nur für Juden zu errichten. Juden in Palästina dankten dies ihm mit einem Denkmal. Außerdem:

„Einem Rabbiner in einem russischen Städtchen überwies er einen Beitrag für die Errichtung einer Synagoge, die während der Pogrome zerstört wurde." 
 

    Als Kaiser Wilhelm II. in seinem Jagdhaus in Rominten weilte, schrieb er an seinen Onkel, den Großherzog Friedrich I. von Baden, einen Befürworter des Zionismus:

„Mein verehrtester Onkel! … Du hattest die Güte im Laufe dieses Spätsommers mir ein ziemlich umfangreiches und sehr interessantes Aktenbündel zu schicken, dessen Inhalt die Zionisten und ihre Bewegung betraf. Dieser Gedanke hat mich stets interessiert, ja sogar sympathisch berührt. … Ich bin der Überzeugung, daß die Besiedlung des Heiligen Landes durch das kapitalkräftige und fleißige Volk Israel dem ersteren bald zu ungeahnter Blüte und Segen gereichen wird. … Zum anderen wäre für uns vom weltlichen, realpolitischen Standpunkt aus nicht außer Acht zu lassen, daß bei der gewaltigen Macht, die das internationale jüdische Kapital nun einmal in aller seiner Gefährlichkeit  repräsentiert, es doch für Deutschland eine ungeheure Erungenschaft wäre, wenn die Welt der Hebräer mit Dank zu ihm aufblickt.“

    Es war vor allem Graf zu Eulenburg, ein Berater und enger Freund des Kaisers, der den Vorteil enger Beziehungen Deutschlands mit dem Zionismus entwickelte. Eine solche Lösung würde auch zur Lösung der Judenfrage in Deutschland beitragen und den Strom ostjüdischer Flüchtlinge nach Palästina leiten. Zur  Kaiserzeit wohnten in Berlin weit über hunderttausend Juden. In Berlin war damals die größte Ansammlung von Juden in der Welt. „Auf 10 000 der Gesamtbevölkerung entfielen in Berlin in den höheren Knabenschulen 102 Schüler auf Christen und 430 auf Juden.“ 
 

    Hier kann man sich auch nur wundern, warum der Jude Maximilian Harden den Grafen Philipp zu Eulenburg-Hertefeld bloßgestellt hat? Die Harden-Eulenburg-Affäre war die Kontroverse um eine Reihe von Kriegsgerichts- und fünf regulären Verfahren wegen homosexuellen Verhaltens und den gegen diese Vorwürfe geführten Verleumdungsklagen. Betroffen waren prominente Mitglieder des Kabinettes von Kaiser Wilhelm II. in den Jahren 1907 bis 1909. Die Affäre wird auch als der größte Skandal des „Zweiten deutschen Kaiserreiches“ bezeichnet. Obwohl sie sich im Grunde nur um den Streit zwischen Philipp Fürst zu Eulenburg-Hertefeld und dem Journalisten Maximilian Harden drehte, reichten die Anschuldigungen und Gegenanschuldigungen aus, daß die Affäre sich ausbreitete und dazu führte, daß der Begriff „Liebenberger Kreis" benutzt wurde, um Kaiser Wilhelm II. zu diffamieren.

    Am 19. Oktober  1898 wurde Theodor Herzl vom Kaiser zu einer offiziellen Audienz in Konstantinopel empfangen. Er sagte zu Herzl:

„Ihre Bewegung enthält einen gesunden Gedanken. Das Land hat Platz für alle, schaffen Sie nur Schatten und Wasser. Auch für die eingeborene Bevölkerung werden die Arbeiten der Kolonien als anregendes Muster dienen.“ 

    Der österreichische Kaiser Franz-Joseph ließ in Jerusalem auch eine Synagoge und ein Hospital errichten. Der spätere Zionistenführer Nahum Goldmann bezeichnete das österreichische Kaiserhaus als besonders judenfreundlich. 

      Dieses gute Verhältnis der Juden in Deutschland bestätigte Benjamin H. Freedman. Freedman war keine unbedeutende Persönlichkeit. Er war ein wohlhabender, jüdischer New Yorker Großkaufmann und mit Bernard Baruch, Samuel Untermyr und Woodrow Wilson befreundet. In einer Rede im Jahre 1961 im Willard Hotel in Washington zu Ehren des Zeitungherausgebers Conde McGinley sagte er:

„Den Juden auf der Welt ist es nirgends besser gegangen als in Deutschland. Da war Herr Rathenau, der war inbezug auf Finanzen und Industrie möglicherweise für Deutschland hundertmal wichtiger als Baruch für Amerika;  da war Herr Albert Ballin, der besaß die zwei größten Reedereien Deutschlands, den Norddeutschen Lloyd und die Hamburg-Amerika-Linie; da war Herr Bleichroeder, er war der Bankier der Hohenzollerndynastie; da war Herr Max Warburg in Hamburg, er war der größte Bankier der Welt. Den Juden ging es sehr gut in Deutschland. Daran gibt es nichts zu deuteln." 

    Hier kann man hinzufügen, daß Albert Ballin unter dem traumatisierenden Eindruck des verlorenen Krieges und der Vertreibung seines Freundes Wilhelm II. Selbstmord beging. Dies versuchte aus gleichen Gründen auch der Kunsthistoriker Professor Dr. Aby Warburg, der ältere Bruder des oben zitierten Max.
    

    Die „KC-Blätter“ (Kartell-Konvent der Verbindungen deutscher Studenten jüdischen Glaubens, eine jüd. Monatszeitschrift,  schrieb 1912 in Bezug zur Jahrhundertfeier der Gleichstellung der Juden in den deutschen Ländern:

„Deutschland ist unser Schicksal! Wie nur wesensverwandte Seelen sich durchdringen können, haben die Seelen der deutschen Juden die tiefsten Emanationen der deutschen Volksseele in sich aufgenommen: selbst wenn wir wollten, wir kommen vom deutschen Wesen niemals los. Wir lieben die traute Sprache, die von deutschen Zungen klingt, wir lieben die deutsche Luft, die aus Deutschlands Wäldern weht, wir lieben die ganze geistige Kultur, in der wir leben, die Wissenschaft, die unsere ist, die Poesie und die Kunst, in die unser Gemüt von Jugend auf hineinwächst.“ 

    Man kann also unbestritten behaupten: Einen Antisemitismus von Bedeutung gab es  im Kaiserreich nicht. In den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg gab die erste Generation des organisierten antisemitischen Partei ihr Scheitern als politisch-parlamentarische Kraft zu. Der Niedergang hatte sich bereits mit dem Tod ihrer versiertesten Politiker Zimmermann (1910) und Liebermann von Sonnenberg (1911) abgezeichnet. Nur Theodor Fritsch war noch ganz aktiv, und er gestand auch die Niederlage in seiner Zeitschrift im Februar 1911 ein (Vom Rückgang des Antisemitismus).

    Theodor Fritsch, Hg. der „Antisemitische Correspondenz“, später „Deutsch-Soziale Blätter“, beglückwünschte die Einberufung des 1. Zionistischen Weltkongresses und sandte „die besten Wünsche zur Ausführung des Plans der Juden, innerhalb kürzester Zeit Deutschland zu verlassen und sich in Palästina niederzulassen.”
    Stefan Breuer bestätigte dies in der Frankfurter Allgemeinen vom 25. August 2003  unter dem Titel „Muster aus dem Kaisereich“:

„Trotz zeitweilig beachtlicher Erfolge, vor allem in den neunziger Jahren, gelang es den antisemitischen Parteien nicht, ihre Ziele auf parlamentarischen Weg durchzusetzen.“

    Diese Tatsache bestätigte auch der  Hitlergegner Konrad Heiden:

„Die antisemitische Bewegung hatte vor dem Krieg keine politische Bedeutung. Das Gefühl des Andersseins zwischen Juden und Nicht-Juden war auf beiden Seiten gleich stark und bei den Juden so ursprünglich wie bei den Christen. Keine Gesellschaftsklasse hatte ausgeprägte Rassenvorurteile, dagegen gab es deutliche und exakte, hauptsächlich taktvolle Vorbehalte gegen die jüdische Religion. Kühne Konservative wagten sogar, Wilhelm II. den Judenkaiser zu nennen und die jüdischen Bürger waren zum überwiegenden Teil Royalisten.“

    Aber wenn man die heutigen Berichte über die Kaiserzeit in Deutschland und Österreich-Ungarn liest, so waren diese Dynastien ein furchtbarer Hort des Antisemitismus. 

    Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges änderte sich vieles, da schieden sich die Geister. 

    Als der Krieg ausbrach appellierte der oben schon zitierte deutsch-jüdische Philosoph, Prof. Hermann Cohen (1842–1918), an die Juden:

„In seinen patriotischen Artikeln ‚Deutschtum und Judentum’ verteidigte Cohen während des Ersten Weltkrieges Deutschland als den wahren Vorboten  der zu erwartenden messianischen Ordnung. Seit der Gründung Deutschlands (II. Reich)  repräsentierte es den jüdischen Geist und Juden auf der ganzen Welt stehen ‚Deutschland zum Dank verpflichtet, wie Kinder ihren Eltern, und sie sollen für den gerechten Krieg kämpfen, der ihnen den ewigen Frieden bringt’.“ 

    Auch der „Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens“ appellierte am 1. August 1914 an alle deutschen Juden:

„In schicksalsernster Stunde ruft das Vaterland seine Söhne unter die Fahnen. Daß jeder deutsche Jude zu den Opfern an Gut und Blut bereit ist, die die Pflicht erheischt, ist selbstverständlich.

Glaubensgenossen! Wir rufen Euch auf, über das Maß der Pflicht hinaus Eure Kräfte dem Vaterland zu widmen! Eilt freiwillig zu den Fahnen!“ 

    Der oben schon erwähnte Nahum Goldmann schrieb:

„Deutsche Kultur bedeutet soziale Kultur, bedeutet die Höherstellung der Gesamtheit über den Einzelnen, bedeutet die Fundierung aller Ethik und Moral, allen Rechts und aller Konvention auf dem Primat des Kollektiven. Wie die Idee des Organismus den tiefsten Gehalt des deutschen Denkens bildet, so stellt der soziale Gedanke das beherrschende Prinzip der deutschen Gesellschaftsordnung, der deutschen Kultur dar. … Die weltkulturelle Aufgabe des Judentums muß die der intensivsten positiven Mitarbeit an der künftigen Weltkultur sein. Denn diese Weltkultur wird sich in derselben Tendenz bewegen, von der die gesamte weltkulturelle Wirksamkeit des Judentums beherrscht. Darum war das moderne Judentum eine der stärksten Kräfte in der Kritik und Zerstörung der alten, individualistischen, im Grunde englisch-französischen Kultur, um Raum zu schaffen für die neue deutsche soziale Weltkultur, die in ihrem tiefsten Wesen den jüdischen Kulturtendenzen parallel ist. … Im Lichte der neuen großen Zukunft, die uns nach dem Kriege harrt, erblicken wir auch das Bild einer innigen und starken Kultur- und Geistesgemeinschaft von Deutschtum und Judentum.“ 
  

    Vor allem nach der Niederlage der Russen in Ostpreußen, rechneten auch noch einige Zionisten mit dem Sieg der Deutschen und mit der Unterstützung des Kaisers, einen jüdischen Staat in Palästina errichten zu können. Sie gründeten 1914 unter Professor Franz Oppenheimer das „Komitee zur Befreiung der russischen Juden".

    So erwartete noch 1915 der Jude Kurt Blumenfeld, ein führender Zionist und Sohn eines Richters aus Insterburg, die Möglichkeit einer zionistisch-deutschen Allianz. 

    Man muß bedenken, daß auch die US-Regierung damals gegen Russland war. Wegen der Verfolgung der Juden kündigte der Kongreß 1911 den Handelsvertrag mit Rußland und der US-Botschafter in St. Petersburg wurde abberufen. Dies änderte sich sehr bald zu Gunsten der Zionisten.

    Auch Winston Churchill stellte einen brutalen Antisemitismus in Rußland fest, was ihn aber nicht hinderte, sich dann doch mit dem „grausamen, miserablen“ russischen Staat zu verbünden:

„In keinem Land in der Welt wurden die Juden so grausam (cruelly) behandelt, wie im miserablen russischen Staat." 

    Der bekannte Dichter Börries Freiherr von Münchhausen, um nur einen zu nennen, veröffentlichte 1905 sein Gedicht „Die Hesped-Klage“, in dem er seine tiefe Betroffenheit über den Pogrom vom 6. April 1903 in Kischinew ausdrückte. 

   Daher sympathisierten 1914 auch Juden in den USA  für Deutschland. Sie wußten, daß es in Deutschland den Juden gut ging und die Deutschen in Rußland ihr Leben auch für die Freiheit der Juden gaben. Die Juden haben nicht vergessen, „daß es noch im Oktober und November 1905 zu den bisher schlimmsten Judenpogromen der Geschichte Rußlands gekommen ist, die mindestens tausend Juden das Leben und unzähligen Hab und Gut kosteten.“ 
 

    Oberrabbiner Moishe A. Friedman behauptete in seiner Eröffnungsrede zur antizionistischen Rabbinerkonferenz in Wien am 1. Juli 2004:
„Weil die Zionisten den Staat Israel herbeiführen und die jüdische Auswanderung nach Palästina fördern wollten, sind sie nicht einmal davor zurückgeschreckt, Pogrome in Russland anzuheizen und zu provozieren – so furchtbar das klingt, meine Damen und Herren, ist es doch beweisbar!“
    Morris Rosenfeld, ein chassidischer Jude, dichtete auf jiddisch:

                              „Ich bin ganz fremd zu dem Teuton

                              es ist der Jid in mir, wos redt, -

                              doch wünsch ich Segen Deutschlands Fohn (Fahne)

                               wos flattert über Rußlands Stedt …

                               Mein Lied der Deitschischen Nation

                               Hoch! For dem Kaiser und sein Land,

                               Hoch! For sein Mut und seine Fohn

                               Und Hoch for sein gesegnet Hand!“ 

    Den ersten Schritt zur Trennung von Deutschland unternahm die zionistische Führung. Sie bestand darin, ihr Hauptquartier in Deutschland aufzulösen. Sie setzten also schon auf die Niederlage Deutschlands. Das Zentralbüro wurde nun von Berlin nach Kopenhagen, ins neutrale Ausland verlegt. Nahum Sokolow, ein deutsch-polnischer Zionist, seit dem Tode Herzls Generalsekretär der Zionistischen Organisation, hielt nun nichts mehr vom Kaiser. Er, der B'nai B'rith Bruder, der „Insider", der Herausgeber der zionistischen Zeitschrift „Welt", löste seinen Kölner Haushalt auf und zog gleich nach London, ins Feindesland. „Die Zionisten in Großbritannien und USA setzten auf den Sieg der Alliierten und stellten im Ausland jüdische Freiwilligenformationen zusammen, die sich in der letzten Phase des Krieges noch an der englischen Offensive gegen Deutsche in Palästina beteiligten.“ 
 

    So verließ Gerhard Scholem (später Gershom), der sich dem Zionismus anschloß, 1915 die jüdische Jugendbewegung  wegen ihrer patriotischen Haltung. Als er zum Militärdienst eingezogen wurde, stellte er sich mit Erfolg geisteskrank und wurde nach drei Monaten entlassen und im Januar 1918 dauerhaft freigestellt. Dies dürften mehrere Juden getan haben, denn später wurde im Reich eine Untersuchung durchgeführt, um festzustellen, wie viele Juden sich vom Kriegsdienst drücken. Nachdem er zunächst Mathematik an der Universität Jena studiert hatte (dies konnte er als Geisteskranker), wechselte er zum Philosophiestudium nach München, wo er seine Dissertation über das Buch „Bahir“, eine kabbalistische Schrift, verfaßte. Von Mai 1918 bis März 1922 studierte er orientalische Sprachen und Philosophie an der Universität Bern. Nachdem Scholem 1922 in München promoviert hatte, verließ er Deutschland im September 1923.

    Der bekannte französische Schriftsteller Romain Rolland notierte in seinem Tagebuch (S. 163) eine Äußerung Maximilian Hardens, des bekannten jüdischen Schriftstellers,  während des Ersten Weltkrieges. Auch er hielt nicht viel von Vaterlandstreue, sondern hatte jüddische Interessen im Sinn:

„Weg mit der Heuchelei, wir wollen Macht und die Weltherrschaft, und unsere Macht ist unser Recht. Wir wollen nicht länger von unserer Friedfertigkeit lügen, wir sind streitbar und wollen Kampf und Macht.“ 

Wer denkt dabei nicht an die Forderungen der „Weisen von Zion“!   

    Die   Zionisten in England und USA (auch die deutschen) haben sich nicht nur dem Kaiser gegenüber sehr undankbar erwiesen, sondern auch mitgewirkt, daß das große, blühende deutsche Reich zugrundegerichtet wurde. Und was das Schlimmste ist, die Zionisten, nicht Hitler und die Nationalsozialisten,  haben die Teilhabe der Juden am Leben in Deutschland und an der deutschen Kultur für immer zerstört, indem sie darauf drangen, daß Deutschland den Krieg verliert, damit ihr Wunsch, eine Heimstätte in Palästina zu errichten, in Erfüllung gehe. 

    Die Deutschen konnten damals die Zionisten nicht unterstützen,  weil sie, wie schon erwähnt, mit den Türken verbündet waren. So war der Zionismus – und ist es  heute noch – ein Unglück für Deutschland – und auch, möchte ich behaupten, ein Unglück für alle Juden. Rabbi Yisroel Dovid Weiss sagte am 7. Februar 2002 bei einer Demonstration gegen Scharons Staatsbesuch auf der Freedom Plaza in Washington DC:

„Der Zionismus ist eine üble Abweichung, die ihre Opfer in endlose Konflikte mit anderen Völkern verstrickt.“  

    Die Zionisten in Amerika machten sich aber darüber keine Sorgen. Sie verfolgten ein doppeltes Ziel: Es lag in ihren Bestreben (Baruch), die Kontrolle über die deutsche Wirtschaft zu erzwingen und eine Heimstätte für Juden in Israel zu erhalten, um dort (als Pitbull, William Bader) eine Kontrolle über den Nahen- und Mittleren Osten ausüben zu können. Außerdem leiteten sie den Zustrom der Juden aus Rußland nach Palästina.

    Diese Tatsache bekräftigte der oben schon zitierte Benjamin H. Freedman. Er sprach in Washington über den Einfluß der Zionisten auf die Kriegsbeteiligung der USA:

„Diese (amerik.) Zionisten erzählten den Engländern: ‚Wenn die Briten uns versprechen, daß wir Palästina erhalten, garantieren wir ihnen, daß die USA sich am Krieg auf ihrer Seite beteiligen wird.'... Die britischen Zionisten kabelten dann an Brandeis, oberster Richter der USA: ‚Fangen sie an, Wilson zu bearbeiten, wir bekommen von England, was wir wünschen.'... Und sie lösten ihr Versprechen im Oktober 1916 ein. Die USA, die zuerst fast ganz auf der Seite der Deutschen standen, nahmen nun als britischer Alliierter am Krieg teil. … Die Zeitungen in den USA wurden von Zionisten kontrolliert. Die Bankiers waren Juden, alle Massenmedien in diesem Lande waren von Juden kontrolliert. Wissen sie, daß 1916 die Zionisten mit der britischen Regierung ein Abkommen getroffen haben, das uns in den Krieg hineinzog? Niemand in den Vereinigten Staaten wußte dies! Sie sollten dies auch nicht wissen. Wer wußte dies? Präsident Wilson wußte dies. Oberst House wußte dies. Und andere ‚Insider' wußten dies. Auch ich wußte dies. Ich war befreundet mit Henry Morgenthau sen. . Wir unterstützten Wilson zu seiner Wahl 1912. Wilson wurde gewählt. Ich war ein Vertrauter von Henry Morgenthau; er war Vorsitzender im Finanzausschuß. Ich war befreundet mit Rollo Wells; er war Finanzminister. Ich saß mit Präsident Wilson und den anderen zusammen an einem Tisch. Ich hörte, wie sie Wilson ... mit dem Zionismus indoktrinierten. 

Der höchste Richter der Vereinigten Staaten, der Zionist Justice Brandeis, war Wilson so nahe wie diese zwei Finger an meiner Hand. Diese bestimmten, daß wir in den Krieg ziehen sollten. Diese sandten unsere Jungs nach Europa, damit sie geschlachtet werden. Und wozu? Damit die Juden in Palästina ihre Heimstätte erhalten." 

    Der US-Historiker Professor Dr. David Hoggan bestätigte dies:

 „Die einzige Sache, der sich Präsident Wilson einmal aufrichtig gewidmet hat, war das zionistische Programm des Weltjudentums von 1897. Nicht die britische Propaganda hat Amerika in den Ersten  Weltkrieg getrieben, sondern ein Pfiff der Zionistenführer Brandeis und Weizmann als Anteil des Preises, den das Judentum für die ‚Balfour Jewish Homeland Declaration on Palestine' 1917 zu zahlen hatte." 

        Als die Briten große Schwierigkeiten hatten und dazu neigten, auf die deutschen Friedensangebote einzugehen, wandten sich die Zionisten  an das britische Kabinett und sagten:

„Schaut mal, ihr könnt den Krieg gewinnen. Ihr müßt nicht kapitulieren. Ihr müßt das Friedensangebot der Deutschen nicht annehmen. Ihr könnt den Krieg gewinnen, wenn es euch glückt, Amerika mit hineinzuziehen. ... Den Preis, den ihr bezahlen müßt, ist, daß ihr uns Palästina verspricht, nachdem Deutschland, Österreich-Ungarn und die Türkei besiegt sind.“  
  

    Der britische Premierminister Asquith hörte von den zionistischen Wünschen schon im Dezember 1914, als er  zusammen mit dem jüdischen Minister Herbert Samuel (er war der erste Hochkommissar in Palästina) und Lloyd George frühstückte. Lloyd George war dafür noch gar nicht ansprechbar. 

    Die Alliierten  kamen im Krieg nicht voran und litten hart durch den U-Bootskrieg. Der Angriff auf die Dardanellen im Februar 1915 wurde von den Türken und Deutschen mit großen Verlusten für die Briten abgewiesen. Churchill, der erste Lordadmiral mußte zurücktreten.  Diese Niederlage veranlaßte die Briten, sich an Shariff Hussein von Mekka zu wenden und baten ihn, auf Seiten der Briten gegen die Türken zu kämpfen und versprachen ihm, daß er das türkische Erbe in der arabischen Welt antreten könne, obwohl die imperialistischen Briten und Franzosen im Sykes/Picot-Abkommen das türkische Imperium bereits unter sich aufgeteilt hatten. Der legendäre britische Oberst Lawrence of Arabia stritt dann zusammen mit den Arabern mit Erfolg gegen Türken und Deutschen.     

    Es gab auch armenische Einheiten, welche gegen die Türken im Verbund mit Juden und Russen kämpften, was dann die Verfolgung der Armenier auslöste. Auch das wird kaum erwähnt. 

    Sir Mark Sykes erhielt schon 1915 vom Kriegskabinett die Erlaubnis,  sich den Zionisten zu nähern. Es kam dann zu einem Gespräch mit Dr. Weizmann und Sokolow. Chaim Weizmann, der ein britisches Protektorat wünschte, unter dessen Schutz ein jüdischer Staat allmählich entstehen sollte,  betonte den strategischen Wert Palästinas als ein britischer Stützpunkt in der Nähe des Suezkanals und der Ölquellen von Mossul. Die Gespräche resultierten in einem Übereinkommen, daß die Briten den Zionisten zu einem Staat in Palästina verhelfen wollen, und die Zionisten für die Unterstützung der Alliierten wirken sollten, insbesondere in den Vereinigten Staaten, damit dort eine proalliierte Stimmung enstehen möge. 

    Richter Brandeis, ein Freund Wilsons, Oberster Richter in den USA und aktiver Zionist, ließ man die geheime Mitteilung zukommen, daß das britische Kabinett den Zionisten zur Gewinnung Palästinas helfen würde, wenn jüdische Sympathien in den USA eine proalliierte Stimmung in den USA entfachen würden. „Fangen Sie an, Wilson zu bearbeiten!", funkten sie an Brandeis. 

    Der britische Außenminister Arthur James  Balfour schrieb 1917 an Lord  Rothschild einen Brief, der Geschichte machte und furchtbares Elend nicht nur über den Nahen Osten, sondern über die ganze Welt brachte, das heute noch andauert:

 „Lieber Lord Rothschild, ich habe die große Freude, Ihnen im Auftrag der Regierung seiner Majestät die folgende Sympathiereklärung zu übermitteln, die dem Kabinett vorgelegt und von ihm gebilligt wurde. Die Regierung seiner Majestät betrachtet die Errichtung einer nationalen Heimstätte des jüdischen Volkes für Palästina mit Wohlwollen und wird keine Mühe scheuen, die Erreichung dieses Zieles zu fördern, wobei allerdings von der Voraussetzung ausgegangen wird, daß nichts geschieht, was den bürgerlichen und  religiösen Rechten  der in Palästina bestehenden nichtjüdischen Gemeinschaften oder den Rechten und dem politischen Status der Juden in andern Ländern Abbruch tun könnte.

Ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie diese Erklärung der zionistischen Föderation zur Kenntnis bringen wollen. Aufrichtig Ihr Arthur James Balfour".

        In den Rothschilds sah der ehemalige Premierminister B. Disraeli „die auserwählten Männer des auserwählten Volkes und aus dieser Realität bezog Disraeli seine Rassentheorien (Hannah Arendt).“

    Simon Wiesenthal, der „Nazijäger“, bestätigte in einem Vortrag vor jüdischen Studenten in Zürich, die Macht der Rothschilds:

„Wiesenthal ließ durchblicken, daß die jüd. Hochfinanz, insbesondere in den USA und vor allem die Kapitalmacht der Rothschilds, seit einem Jahrhundert die ungekrönten Könige der Juden, zweckentsprechend eingesetzt werden, um jene Staaten und Volksgruppen, welche potentiell in sich Naziverbrechen beinhalten, kapitalmäßig zu eliminieren.“ 

    Dies bestätigte auch Israel Singer, Generalsekretär des Jüdischen Weltkongresses:

„Der jüdische Weltkongreß verfügt über beträchtlichen politischen und wirtschaftlichen Einfluß und besitzt bei allen politischen Entscheidungen in den USA ein Mitspracherecht.“ 
   

    Die Begründung für die Zustimmung lieferte  später Lloyd George:

 „Die britische Regierung  war inmitten militärischer Krisen zu dem Schluß gelangt, daß jüdische Sympathien für den Sieg der Alliierten von Bedeutung seien. Die zionistischen Führer gaben uns das Versprechen, sie würden, falls die Alliierten eine Möglichkeit für eine nationale Heimat der Juden in Palästina eröffneten, ihr Bestes tun, um die jüd. Gefühle in der Welt für die alliierte Sache zu wecken." 

    Durch den Araberaufstand 1936 hatten die Briten in Palästina kaum lösbare Probleme. Der ehemalige Premier Lloyd George erklärte dem Parlament zu seiner Entschuldigung, warum es damals zu der Balfour-Deklaration kam:

 „Es war während einer der schwärzesten Periode des Krieges, als Mr. Balfour seine Deklaration vorbereitete. Lassen Sie mich dem Haus die näheren Umstände ins Gedächtnis rufen. Zu dieser Zeit hatte die französische Armee gemeutert, die italienische Armee stand am Rand des Zusammenbruchs und die Vereinigten Staaten hatten sich noch nicht im Ernst auf ihre Aufgabe vorbereitet. Britannien stand alleine der mächtigsten militärischen Kombination gegenüber, die die Welt je gesehen hat. Es war wichtig für uns nach jeder legitimen Hilfe umzuschauen, die wir finden konnten. Durch Information, die wir von allen Teilen der Welt erhielten, kamen wir zu dem Entschluß, daß es lebenswichtig war, die Sympathien der jüdischen Gemeinschaft zu erlangen. ... Unter diesen Umständen und den Ratschlag, den wir erhielten, entschieden wir, daß es wünschenswert sei, sich die Sympathie der bemerkenswertesten Gemeinschaft, die der Juden der ganzen Welt, zu sichern. Sie waren hilfreich in Amerika und Rußland, das zu diesem Moment gerade im Begriff stand, kehrt zu machen und uns alleine stehen zu lassen (Die Russen wollten nach den großen Niederlagen und den großen Verlusten an Soldaten auf das Friedensangebot Deutschlands vom Dezember 1916 eingehen und mit Deutschland einen Separatfrieden schließen). In diesem Zusammenhang schlugen wir dies unseren Alliierten vor. Frankreich akzeptierte, die Vereinigten Staaten akzeptierten, und alle Nationen, die die Liga der Nationen bildeten, akzeptierten.  Und die Juden –  ich stehe hier, um diese Tatsache zu bezeugen, reagierten mit all dem Einfluß, den sie besitzen, würdig auf unseren Appell." 
 

    Die Zionisten erfüllten diese Aufgabe und halfen, Amerika in den Krieg zu bringen. Nach der Balfour-Erklärung, sagte der schon zitierte Jude Benjamin Freedman in seiner Rede in Washinton, änderte sich in den Vereinigten Staaten mit einem Schlage die Stimmung gegenüber Deutschland:

 „Die Deutschen waren Verbrecher; sie waren die Hunnen; sie ermordeten Rot-Kreuz-Schwestern; sie hackten Kindern die Hände ab; kurz gesagt: sie waren der Abschaum der Menschheit." 

    In vorauseilendem Gehorsam schrieb „The Daily Telegraph“  schon am 22. März 1916, S. 7, was dann die Gemüter der US-Bürger erhitzte und sie dazu neigen ließ, für einen Krieg gegen den Kaiser einzutreten:

„Ganze Bezirke, Städte und Dörfer, wurden (Serbien) durch Massaker entvölkert. Frauen, Kinder und alte Männer wurden in Kirchen erschossen,  teils mit Bajonetten erstochen, teils mit Giftgas erstickt.“

    Über diese „Lie Factory“ schrieb der Vatikan-Historiker Pater Robert A. Graham, S. J. nach dem Zweiten Weltkrieg:

„Die Falschmeldungen und Greuelgeschichten (atrocity stories), die im Ersten Weltkrieg von britischen Propagandisten fabriziert wurden, zeigen eine Parallele zu denen des Zweiten Weltkrieges. Nur mit dem Unterschied, daß die Engländer nach Kriegsende 1919 ihre Greuelgeschichten als solche geoffenbart haben, während ihr Propagandalügen aus dem Zweiten Weltkrieg auch heute noch als bare Münze ausgegeben wird und zum großen Teil Eingang in die Geschichtsdarstellungen gefunden haben: ‚Noch heute findet man die Auswirkungen der ‚Political Warfare Executive’ in den wichtigsten historischen Quellen wie diplomatischen Botschaften, Berichten des Geheimdienstes und angesehenen Zeitungen. So sind Historiker, welche die propagandistischen Machenschaften des zweiten Weltkrieges nicht kennen (nicht kennen wollen), ständig in der Gefahr, solchen Falschmeldungen zum Opfer zu fallen’.“ 
  

     Wie es den Zionisten gelungen ist, die USA in den Krieg hineinzuziehen, beschreibt sehr ausführlich Wolfgang Eggert in seinem Buch „Israels Geheimvatikan" in dem Kapitel „Wie der Zionismus die USA in den Krieg brachte".

    Dazu beigetragen haben auch deutschgebürtige Juden, was später als besonders verwerflich angesehen wurde und was zweifelsohne zu dem heftigen Antisemitismus in Deutschland nach dem Kriege  beigetragen hat. So lancierte Carl Laemmle, ein gebürtiger Schwabe aus Laupheim, der Besitzer des Filmimperiums „Universal Pictures" so einen Hetzfilm gegen das deutsche Kaiserreich. Ein deutscher Offizier, Erich von Eberhard, gespielt von dem jüdischen Hochstapler Erich Stroheim (Hochstapler, weil er sich das Adelsprädikat „von" zulegte), riß einer Frau das Kind aus den Armen und warf es auf den Boden, der Frau riß er  die Kleider vom Leib,  warf sie auf ein Bett, und versuchte, sie zu vergewaltigen. Da er durch den Schrei des Kindes gestört wurde, stieg er von der Frau herunter, warf das Kind zum Fenster hinaus und setzte dann seine Vergewaltigung fort." 

    Dieser Film wurde während des Zweiten Weltkrieges in Soldatenheimen in Norwegen vorgeführt und darauf hingewiesen, daß die Herren Laemmle und Stroheim Juden waren und dieser Film  zum Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg geführt hat. Ich sah ihn  im Soldatenheim in Narvik.     

    Carl Laemmle wurde 1932 Ehrenbürger der Stadt Laupheim. Darüber erboste sich  „Der Stürmer":

 „Carl Lämmle betrieb die niedrigste, verlogenste und schurkenhafteste Hetzpropaganda, die je ein Lump gegen Deutschland betrieben hat. Er ließ Filme herstellen, mit deren Hilfe der Name und die Ehre der deutschen Nation in unflätigster Weise in den Schmutz gezogen und in denen wir Deutsche das hassenswerteste und verrufenste Volk des Erdballs dargestellt wurde. Er hat dazu beigetragen, daß Amerika Deutschland den Krieg erklärt hat." 
  

    Nicht nur die Zionisten, auch die jüd. Sozialisten im Deutschen Reich, im Gegensatz zu vielen kaisertreuen Juden,  waren sich einig, daß der Kaiser gestürzt und Deutschland den Krieg verlieren muß.

    Im „Deutschen Revolutionsalmanach 1917" wetteiferten vor allem Juden (Hebräer, wie Hitler sie in „Mein Kampf" nannte), wie Philipp Scheidemann, Friedrich Stampfer, Otto Landsberg, Karl Kautsky, Hugo Haase, Friedrich Adler u. v. a., den Kaiser und höhere Offiziere zu verleumden und unterließen nichts, um den Kaiser zu stürzen.

    Der österreichische Jude Friedrich Adler  ermordete sogar den Ministerpräsidenten Graf Stürghk. Darüber war der  jüdische Anarchist Erich Mühsam hocherfreut. In der Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1916 trat diese sadistische Haltung  deutlich zutage. Mit „größter Freude und Genugtung“ empfing ich die Nachricht  über  die Ermordung des österreichischen Ministerpräsidenten Graf Stürghk durch Friedrich Adler. 

    Über diese (revolutionäre) Bewegung dieser Juden hatte Churchill schon große Verachtung und plädierte daher für den Zionismus. Er schrieb unter dem Titel „Zionism versus Bolshewism“:

 „In heftiger Opposition … wachsen die Pläne der internationalen Juden. Die Anhänger dieses unheimlichen Bündnisses sind zumeist Menschen, die aus der Bevölkerung derjenigen Länder, in denen die Juden wegen ihrer Rasse verfolgt werden (nicht in Deutschland), hervorgegangen sind. Die meisten, wenn nicht gar alle von ihnen, haben den Glauben ihrer Vorväter aufgegeben und sich von allen religiösen Hoffnungen abgewandt. Diese Bewegung unter den Juden ist nicht neu. Seit den Tagen von Spartakus-Weishaupt bis zu jenen von Karl Marx, seit Trotzki (Rußland), Bela Kun 
 (Ungarn), Rosa Luxemburg (Deutschland) und Emma Goldman (USA) hat sich diese weltweite Verschwörung zum Sturz der Zivilisation und zur Errichtung einer Gesellschaft auf der Grundlage von Entwicklungslosigkeit, von neidischer Boshaftigkeit und unmöglicher Gleichheit stetig ausgebreitet. Sie spielte … eine entscheidende und erkennbare Rolle in der Tragödie der Französischen Revolution. Sie ist die Haupttriebfeder einer jeden subversiven Bewegung des 19. Jahrhunderts gewesen und heute hat diese Bande von ungewöhnlichen Persönlichkeiten aus der Unterwelt … das russische Volk beim Schopf gepackt und ist praktisch der unbestrittene Herrscher dieses riesigen Reiches geworden." 

    Im selben Jahr veröffentlichte George Pitt-Rivers vom Worcester College, Oxford, seine Schrift „The World Significance of the Russian Revolution“. 
 Schonungslos analysierte er darin die Rolle der Juden im internationalen Geschehen. Das Manuskript hatte er dem prominenten und in Englands Literaturkreisen wegen seiner Nietzsche-Ausgabe wohlbekannten Juden Dr. Oscar Levy zur Begutachtung zugeschickt. Der Antwortbrief wurde dann als Vorwort abgedruckt. Levy bestätigte vorbehaltlos den Inhalt.  Hier sind einige seiner Einsichten:

„Sie meinen mit recht, daß eine Ideologie dahinter stecke und Sie erkennen ganz klar, daß es eine alte Ideologie ist. Es gibt nichts Neues unter der Sonne: es ist selbst nichts Neues, daß diese Sonne im Osten aufgeht ...  Denn der Bolschewismus ist ja keine Bewegung: es ist ein Glaube und eine Religion! Wie konnten diese Halb- und Viertelgläubigen auch nur davon träumen, die ‚Aufrechten‘ und die ‚Wahrhaftigen‘ ihres eigenen Glaubens zu besiegen, also heilige Kreuzfahrer, die unter der roten Standarte von Karl Marx sich gesammelt hatten und unter der draufgeherischen Führung der erfahrensten Leiter aller unserer modernen Revolutionen fochten – unter der der Juden?  Es gibt keine merkwürdigere, rätselhaftere Rasse in der Welt als die Juden und darum keine interessantere ...

Denn die Frage nach dem Einfluß der Juden auf unser Zeitalter geht an die Wurzel aller Dinge und soll und muß darum von jedem ehrlichen Denker erörtert werden, wie kitzlich diese Frage auch sein mag, wie kitzlich die Angehörigen der jüdischen Rasse selber auch sein mögen. Denn die Juden nämlich, das wissen Sie wohl auch, sind die empfindlichste Gemeinschaft auf Erden und schöpfen sofort Verdacht gegen jeden Nichtjuden, der sich ihnen mit kritischer Absicht naht. Sie sind nur zu geneigt – und das wegen ihrer schrecklichen Erfahrungen nicht zu Unrecht geneigt – einen jeden, der nicht für sie ist, als gegen sie zu betrachten und ihn als einen intoleranten, mittelalterlichen, barbarischen Feind ihrer Rasse und ihres Glaubens hinzustellen ...

Aber Eines muss ich doch, bevor ich für Sie eintrete, vorausschicken: es gibt kaum ein Ereignis im modernen Europa, das nicht auf die Juden zurückgeführt werden kann ..

Hinter diesem Scheine liegt eine gigantische Wahrheit verborgen, und sie lautet, daß alle modernen Ideen und Bewegungen ursprünglich aus jüdischer Quelle stammen – aus dem einfachen Grunde, weil die semitische Idee endgültig die Welt erobert, und dieses nur scheinbar irreligiöse Zeitalter sich gänzlich unterworfen hat ...

Wir, die wir uns als die Heilande der Welt aufspielten; wir, die wir stolz der Welt den Heiland gegeben zu haben vermeinten, wir sind heutzutage nichts weiter wie dieser Welt Verführer, Zerstörer, Brandstifter und Henkersknechte! ...“ 
 

    Diese Revoluzzer erzwangen den Rücktritt des Generals Erich Ludendorff, einer der fähigsten Generale, und die Abdankung des Kaisers (Scheidemann). Sie prahlten nach dem Kriege: 

„Der Dolchstoß von hinten war der glücklichste Dolchstoß des revolutionären Proletariats (Spartakusbund)." Daß der Begriff „Dolchstoß“ von Juden kommt, belegte der kaisertreue Jude Nikolaus Paul Cossmann in den „Süddeutschen Monatsheften“. 
  

    Über Nikolaus Cossmann schrieb Hellmuth Auerbach in seinem Artikel „Hitlers politische Lehrjahre“:

„Paul Nikolaus Cossmann hat die von ihm herausgegebenen angesehenen und einflußreichen ‚Süddeutschen Monatshefte’ ganz in den Dienst der ‚nationalen Sache’ gestellt. … Trotz der jüdischen Abkunft ihres Herausgebers war die Zeitschrift auch von einem latenten Antisemitismus durchzogen.“ 
 

    Paul Cossmann war kein Antisemit. Der deutsche Patriot bekämpfte in Deutschland diese vaterlandslosen Juden.  Er wurde, was ich furchtbar finde, ins Lager Theresienstadt überführt und verstarb dort 1942.

    Nach dem Krieg wurde auch Walther Rathenau für die Niederlage verantwortlich gemacht. Er schrieb bei Kriegsbeginn  folgende, merkwürdige Sätze:

„Nie wird der Augenblick kommen, wo der Kaiser als Sieger der Welt mit seinen Paladinen auf weißen Rossen durchs Brandenburger Tor zieht; an diesem Tag hätte die Welgeschichte ihren Sinn verloren.“  

    Wie konnte, frage ich mich,  mit diesem zwiespältigen Manne, der zuerst für die Kriegsrohstoffabteilung tätig war und später Rüstungsminister wurde, ein Sieg zu erreichen sein? Nach dem Kriege war es die Gattin Hindenburgs, eine geborene Frau von Münster, die Rathenau zum Außenminister vorschlug, was er dann auch wurde.

    Rathenau war es, der während des Krieges beantragte, an die 700 000 Belgier als Zwangsarbeiter nach Deutschland zu deportieren. Es kamen „zwischen Ende Oktober 1916 und Februar 1917  aber nur 60 000 überwiegend alrbeitslose Belgier.“ 
 

    Kurz vor Kriegsende forderte er, im Gegensatz zu den jüdischen Revolutionären, nachdem ihm die Kriegsziele der Alliierten bekannt wurden, die deutsche Bevölkerung zu einer nationalen Erhebung auf.    

        Nachdem Deutschland besiegt war, und die Deutschen nach Paris gingen, um an den Friedensverhandlungen (?) teilzunehmen, erfuhren sie, „daß es Juden in England und in den USA waren, welche ihre Niederlage verursacht haben. Sie fühlten sich von diesen verraten und verkauft. Obwohl die kaiserliche Regierung Juden aus Rußland nach der kommunistischen Revolution von 1905 großzügig Asyl gewährten“ (Freedman). An den Verhandlungen in Paris nahmen die Bankiers Warburg, Schiff, Loeb, Sasoon und noch viele andere teil, u. a. auch Baruch (Direktor sämtlicher Kriegsindustrien in den USA), und bestimmten die verheerenden wirtschaftlichen und finanziellen Bedingungen für Deutschland. 

    Dadurch änderte sich die Haltung der meisten Deutschen zu den Juden schlagartig. Ein rassistisches Denken setzte ein und eine Woge von Antisemitismus schweppte über Deutschland. Die meisten Deutschen waren wütend auf die Juden. In den Augen der Deutschen, vor allem der deutschen Nationalisten, war der Jude kein Deutscher mehr. Sein Vaterland war Israel! Überall entstanden antisemitische Vereine, so der ganz Deutschland umfassende „Deutsch-Völkischer Schutz- und Trutzbund“. Die Zionisten und die kommunistisch-revolutionären Juden (Spartakusbund) waren es, die den kaisertreuen, patritotischen Juden den Dolchstoß in den Rücken versetzten (Paul Cossmann), den Antisemitismus in Deutschland zeugten und das Zusammenleben von Deutschen und Juden auf das schlimmste, möglicherweise für immer, vergifteten.

    Im Vorwort zum Vorabdruck des „Radetzkymarsch“ in der „Frankfurter Zeitung“ bedauerte der berühmte jüdische Schriftsteller Joseph Roth den Zusammenbruch des österreichischen Kaiserreichs:

„Ein grausamer Wille der Geschichte hat mein altes Vaterland, die österreichisch-ungarische Monarchie, zertrümmert. Ich habe es geliebt, dieses Vaterland, das mir erlaubte, ein Patriot und ein Weltbürger zugleich zu sein, ein Österreicher und ein Deutscher unter allen österreichischen Völkern. Ich habe die Tugenden und die Vorzüge dieses Vaterlands geliebt, und ich liebe heute, da es verstorben und verloren ist, auch noch seine Fehler und Schwächen.“
 
     Der Jude Karl Krauss wetterte gerne gegen den politischen Katholizismus, aber noch mehr wetterte er gegen den Zionismus. Der als Antisemit verschriene Huston Stewart Chamberlain durfte in „Die Fackel" veröffentlichen, für dessen Veröffentlichungen der Satiriker Karl Kraus die Verantwortung trug. Er schrieb  einen Artikel gegen den politischen Katholizismus. Kraus bat ihn aus satztechnischen Gründen um einen Zusatz von „1 Seite und 9 Zeilen über das Machtmittel der Presse zu schreiben, das den Feind Jerusalem als den gefährlicheren erscheinen läßt“. ... 

Kraus bittet um nicht weniger, „als den Abschnitt über die Juden noch radikaler zu gestalten, ja sie als gefährlicher als die Katholiken darzustellen. Chamberlain fügt bereitwillig den Passus ein: ‚Die Waffe, mit der er [der jüdische Feind ] die Welt erobert – Geld erbeutet, Völker entsittlicht, Kriege entfacht, Reputationen künstlich errichtet (was heute ganz aktuell ist, siehe der Krieg gegen Irak und die Bedrohung Irans!), Verdienste aus der Welt schafft –, ist in erster Reihe die (jüdische) Presse.'“ 

    Hier kann man einen Vergleich mit den heutigen Arabern herstellen. Während der 400 Jahre dauernden osmanischen Herrschaft über Palästina lebten Muslime, Juden und Christen gemeinsam in Ruhe und Sicherheit und verrichteten ihre Gebete nach Wunsch. Araber haben die Juden nach der Vertreibung aus Spanien aufgenommen – in Saloniki gab es eine ganze jüdisch-spanische Kolonie. Nun haben die Zionisten die Araber aus Palästina vertrieben und die Ruhe und Sicherheit wurde nun zerstört. Aufgrund dieser Tatsache und aufgrund arabischer Solidarität mit den Vertriebenen entstand auch in den arabischen Ländern ein heftiger Antisemitismus, der jetzt auch zur Vertreibung von Juden aus arabischen Ländern führte. Deswegen versuchten arabische Jugendliche aus Rache, in Essen die Synagoge zu sprengen. So herrscht im heutigen Frankreich ein starker Judenhaß unter den arabischen Einwanderern, was Prof. Brenner eingangs bestätigte.

    Da wunderte sich heute die Historikerin Elke Fröhlich, daß Joseph Goebbels Antisemit war, bevor er Hitler kannte:

„Zum einen: Goebbels war Antisemit ohne Hitler. Am 14. November 1923 schreibt er: ‚Das Judentum ist das Gift, das den europäischen Volkskörper zu Tode bringt.’ Elke Fröhlich staunt immer noch (weil sie die deutsche Geschichte nicht kennt!), wenn sie das liest. ‚Der Mann hatte mit dem Nationalsozialismus noch nichts zu tun, und kümmerte sich doch um Judenfragen’.“ 

    Der israelische Historiker Yehuda Bauer wollte uns in seiner Rede im Bundestag auch weismachen, daß „Juden niemals Feinde der Deutschen oder Feinde Deutschlands gewesen waren. Ganz im Gegenteil doch. Deutschlands Juden waren stolz darauf, viel Gutes für die deutsche Zivilisation geleistet zu haben." Yehuda Bauer kennt die deutsch-jüdische  Geschichte auch nicht, oder er hat uns die Vorgeschichte bewußt verschwiegen.

    Henrik M. Broder schreibt in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (30.8.08), es gab von jüdischer Seite nie einen „Antigermanismus, der, wenn es ihn gäbe, unter dem Vorwand der ‚Deutschland-Kritik’ den Deutschen das Recht auf eine nationale Existenz absprechen und ihnen raten würde, sich mit denjenigen zu arrangieren, die sie vernichten wollen.“ 

    Der jüdische Theologe Prof. Hans Joachim  Schoeps bestätigte, daß die im „Deutschen Revolutionsalmanach 1917“ zitierten, entseelten Juden später zum Antisemitismus  wesentlich beigetragen haben:

 „Man darf jüdischerseits aber Hitler und seine Bewegung nicht ressentimental, sondern muß sie politisch sehen und einsehen, daß es für die Proletarier nicht gleichgültig ist, ob sie die Internationale oder ‚Deutschland über alles’ singen. Damit soll nichts gegen die Abwehr antisemitischer Übergriffe gesagt werden, doch sollte man bei der Abwehrarbeit einmal lernen, die antisemitischen Motive und Impulse der nationalsozialistischen Bewegung richtig zu sehen und zu verstehen. Der Judenhaß der Nationalsozialisten ist nämlich letztlich weder soziologisch noch metaphysisch noch religiös bestimmt, sondern der ‚Jude’ freilich in dämonisch verzerrte Gestalt, ist für die Nationalsozialisten ein heuristisches Prinzip. Alle die Eigenschaften, die ihnen ablehnens- und hassenswert erscheinen, werden für sie im Typus des Juden manifest. Worum und wodurch ist dies aber möglich geworden? Stellt man einmal so die Frage, dann wird aus dem Unrecht des Antisemitismus ein Verschulden der Juden. Denn nur deshalb richtet sich der Haß so gegen die Juden, weil das deutsche Judentum sich in so exponierter Weise mit den linken (und libertinistischen, möchte ich hinzufügen) Geistesmächten, die heute in der Krisis stehen und in ihrer bisherigen Gestalt untergehen werden, verbunden hat, daß die Juden quasi symbolische Repräsentanten für jene entseelende, auflösende und abstrakte >Vernunft< wurden, die nicht genug gefüllt war, um geschichtlich zu sein, d.h. >Geist< zu sein. …  

Als dann in den ersten Wochen der Nichtariergesetzgebung der Völkische Beobachter die Regierungsmaßnahmen mit täglichen Zitaten aus Werken von Eisner, Toller, Tucholsky, Gumbel, usw. zu kommentieren unternahm, um den zersetzenden jüdischen Einfluß – freilich in grotesker Übertreibung unseres Schuldenanteils – unter Beweis zu stellen, konnten alle deutsch-gesinnten Juden nichts anderes tun als erröten, abseits gehen und schweigen.“ 

    Auch Werner Jochmann bekräftigte Prof. Hans J. Schoeps These:

„Durch die Verschlechterung der sozialen Lage vieler Bürger des Mittelstandes während des Krieges und nach dem Zusammenbruch wuchs deren Empfänglichkeit für antisemitische Parolen, die zunehmend radikaler wurden. Schon ab November 1918 tauchten in München antisemitische Druckschriften in verstärktem Maße auf. Mit der Verschärfung der Gegensätze zwischen Bürgertum und Rätebewegung in den ersten Monaten des Jahres 1919 steigerte sich diese Propaganda. Der Antisemitismus verband sich mit der Furcht vor den ‚Bolschewisten’ (worunter man jeden subsumierte, der den Rätegedanken nicht völlig ablehnte) und potenzierte sich damit.“ 
   

    Professor Julius H. Schoeps schrieb bei der Besprechung des Buches von Werner Jochmann, ohne auf die deutschfeindlichen Tätigkeiten der Zionisten in Großbritannien und in den USA während des Krieges einzugehen:

„Beim Übergang vom Kaiserreich zur Republik nahm der Antisemitismus an Aggressivität, Brutalität und Breitenwirkung zu. Die Bevölkerung, die sich durch den Zusammenbruch des Kaiserreiches und den verlorenen Krieg in einer tiefen Identitätskrise befand, wurde zunehmend anfälliger für die antisemitische Agitation, die jetzt für alles und jedes die Juden verantwortlich machte.“ 
   

    So schrieb der oben schon zitierte „Wilhelm-II-Biograph“, der Brite John C. G. Röhl in „Der Spiegel“:

„Wilhelm war bis 1914 ein gewöhnlicher Antisemit (das war er nicht!). Ich glaube die Niederlage und seine erzwungene Abdankung ließen ihn zu einem wirklich eliminatorischen Antisemiten werden. 1919 bezeichnete er die Juden als ‚Giftpilz am deutschen Eichbaum’, der ausgerottet und vom deutschen Boden vertilgt werden müsse.“ 
 

    In Deutschland, vor allem in Süddeutschland, zeigte sich dieser Antisemitismus an der riesigen Woge von antisemit. Zeitschriften. Auf diese Woge sprang Adolf Hitler und hatte damit Erfolg. Er sagte in einer am 12. April 1922 gehaltenen Rede:

 „Herr Graf Lerchenfeld (BVP, bayrischer Ministerpräsident) meinte in der letzten Landtagssitzung, sein Gefühl als ‚Mensch und Christ' müsse ihn abhalten,  Antisemit zu sein. Ich sage: Mein christliches Gefühl weist mich hin auf meinen Herrn und Heiland als Kämpfer. Er weist mich hin auf den Mann, der einst einsam, nur von wenigen Anhängern umgeben, diese Juden erkannte und zum Kampfe gegen sie aufrief, und der wahrhaftige Gott, der nicht nur der Größte war als Dulder, sondern auch der Größte als Streiter!

In grenzenloser Liebe lese ich als Christ und Mensch die Stellen durch, die uns verkünden, wie der Herr sich endlich aufraffte und zur Peitsche griff, um die Wucherer, das Nattern- und Otterngezücht, hinauszutreiben aus dem Tempel! Seinen ungeheuren Kampf aber für diese Welt, gegen das jüdische Gift, den erkenne ich heute, nach zweitausend Jahren, in tiefster Ergriffenheit am gewaltigsten in der Tatsache, daß er dafür am Kreuze verbluten mußte."      

    Hier gebrauchte Graf Lerchenfeld wie auch Hitler fälschlicherweise den Begriff Antisemitismus anstatt Antijudaismus. Denn  Jesus war alles andere als ein Rassist. Jesus Christus verurteilte Juden, welche die Religion zur Ausbeutung gläubiger Menschen missbrauchten.  

    Auch Friedrich Edler von Braun, der Vater des Raketenforschers Werner von Braun, polterte seinerzeit gegen Juden. In seiner Eigenschaft als Reichstagskandidat für die „Bayrische Mittelpartei – Deutschnationale Volkspartei in Bayern“, unterzeichnete er  einen Wahlaufruf in der Münchner-Augsburger Abendzeitung (5.Juni 1920):

„Deutsche Männer und Frauen! Wählt richtig! Wählt nicht Anarchie, Parteimänner, Juden, Fremde, zuchtlose Willkür, öde Gleichmacherei, Klassenherrschaft!“

    In einem Aufruf der „Deutschen Volkspartei“ in derselben Zeitung und demselben Datum hieß es:

„Deutschland den Deutschen! Gegen die ostjüdische Einwanderung!“

„Von katholischer Seite erhalten wir neuerdings folgende Zuschrift mit dem Ersuchen, sie zu veröffentlichen: ‚Warum wähle ich Deutschnational?’ Der Verfasser beschuldigt zuerst die „Bayrische Volkspartei“. Sie sei ein Wurmfortsatz der Zentrumspartei, deren Vorsitzender Erzberger bis zum 7. November königs- und kaisertreu war, dann aber er und viele seiner Anhänger ein weites republikanisches Herz entdeckten, und die Bayrische Volkspartei leider niemals offen  für die Monarchie eingetreten ist. … Nun behauptet aber die Bayrische Volkspartei, sie sei eine Rechtspartei. Man gestattet sogar, vorsichtig die monarchische Frage und die Judenfrage anzuschneiden. Die „Deutschnationale Volkspartei“ in Bayern hat wissentlich kein einziges jüdisches Mitglied, die Bayrische Volkspartei, die sich bisher leider programmatisch nicht entschieden genug zum völkischen Standpunkte bekannt hat, hat jedoch Juden als eingeschriebene Parteigenossen.“ 

    Der britische Historiker Michael Burleigh, der Hitler als „Messias“ bezeichnete, meinte, dem ich zustimmen möchte:

 „Adolf Hitler war früher kein Antisemit, aber wie kein anderer Politiker der Zeit habe Hitler in den Affekten der Massen, ihren ziellosen Ressentiments und Orientierungsnöten das gleichsam metapolitische Bedürfnis erkannt, das sie umtrieb und demjenigen reichen Gewinn versprach, der es sich zunutze machte.“ 
 

    Aus diesen wenigen Zitaten ersehen wir, daß der Antisemitismus zu jener Zeit auch wahlentscheidend war, was vor 1914 nicht mehr der Fall war. 

    In der heutigen Propaganda wird immer darauf hingewiesen, daß Adolf Hitler immer schon die Juden vergasen wollte, ohne Bezug zu den Vergasungen im Krieg zu nehmen. Nebenbei bemerkt: Kurt Tucholsy, der „große jüdische Humanist", hatte auch recht ausgefallene Wünsche:
 „Möge das Gas in die Spielstuben eurer Kinder schleichen. Mögen sie langsam umsinken, die Püppchen. Ich wünsche der Frau des Kirchenrates und des Chefredakteurs und der Mutter des Bildhauers und der Schwester des Bankiers, daß sie einen bitteren qualvollen Tod finden, alle zusammen.“ 
 Kurt Tucholsky wollte sich hier gerade an ganz unschuldigen Menschen rächen.   

    Auch der große Staatsmann Winston Churchill war Vergasungen von Menschen nicht abgeneigt. Er wollte die aufsässigen Iren und die russischen Revoluzzer mit Gas ausrotten:

„Er war ein Mann, der während der irischen Unruhen unzufrieden war, weil nicht genug Leute gehängt wurden und von dem während der Intervention gegen die Bolschewisten nach 1918 in den Kabinettsprotokollen zu lesen ist, daß er die Entsendung unverbrauchter Giftgasgranaten aus Frankreich befürwortet hat, wobei er sich klar darüber war, daß unschuldige Zivilpersonen leiden mußten. Es war ein Teufel in ihm.“ 
    

   Er wollte sich auch mit dem Teufel vereinen, um Deutschland zu besiegen.

    Vor allem war es die Räterepublik in Bayern, welche nach dem Kriege den Antisemitismus in Deutschland förderte, und zwar sehr heftig, da fast alle Mitglieder der Rätediktatur Juden waren, mit einer einzigen Ausnahme, Silvio Gesell. Er war Volksbeauftragter für die Finanzen. Nach dem Sturz der Räterepublik kam er vor ein Standgericht; wurde aber freigesprochen.  Die Bayern haben unter dieser Räterepublik schwer gelitten, daher war der Antisemitismus in Bayern am stärksten. Aber heutige Historiker (Benz)  behaupten, die Räterepublik sei eine humane, demokratische Regierung gewesen.

    Vor der Ausrufung der Rätediktatur in Bayern, gab es eine Rätediktatur in Ungarn, deren Führer auschließlich Juden waren: Bela Kun, Pogany, Kunfi, Hamburger, Stromfeld, Corvin-Klein, Arpad Kohn-Kerekes, Tibor Szamuely u. a. 

    Diesen Juden ging es nicht nur darum, die Monarchie zu stürzen, um eine soziale Republik zu errichten. Sie wollten in ganz  Europa kommunistische Diktaturen errichten, was ihnen in Bayern gelang. 

    Daß hinter den Revolutionen hauptsächlich Juden standen, bestätigte sogar Winston Churchill:

 „Denselben teuflischen Erfolg erreichten die Juden für eine kurze Periode in Ungarn unter Bela Kun. Dieselbe Erscheinung zeigte sich in Deutschland (vor allem in Bayern), wo sie ihren Wahnsin auf Kosten der geschwächten deutschen Nation ausbreiten konnten." 
 

    Aus dieser Sicht  muß man auch den an Juden gerichteten Appell von Ludwig Thoma im „Miesbacher Anzeiger“ sehen und nicht als ein antisemitisches Pamphlet abtun. Vor allem, da Ludwig Thoma noch mit einer Jüdin zusammenlebte. Ich gebe gerne zu, daß Ludwig Thoma sich in bayrischen Kraftausdrücken manchmal vergriffen hat; aber nicht nur gegen Juden, sondern vor allem auch gegen die katholische Kirche und Monarchie. Aber dies kommt bei Juden auch vor. So nannte Karl Kraus die Deutschnationalen „Ar(i)schgesichter".

    Nach seinem Tode 1921 vermachte er der Jüdin Maidi von Liebermann das Haus am Tuften. Frau Liebermann lebte dort unbehelligt während der ganzen NS-Herrschaft. So wie übrigens auch die jüdische Freundin von Hans Albers, Hansi Burg,  in Garatshausen am Starnberger See. 

    Der große, beliebte  bayr. Volksdichter  Ludwig Thoma schrieb:

 „Wer heute mit Bedauern oder, wenn er selbst Jude ist, mit Sorge das Anwachsen der antisemitischen Stimmung gerade in der akademischen Jugend, der Zukunft Deutschlands, sieht, der lege sich Rechenschaft ab über die große Schuld, welche die jüdische Presse an dieser Erscheinung trifft. Das ‚Berliner Tageblatt' züchtet an einem Tage mehr Antisemitismus als die Hakenkreuze an jeder Straßenecke. Es ist mit vollem Zielbewußtsein antiarisch, antideutsch, antichristlich. Nicht minder die ‚Frankfurter Zeitung', die einmal glänzend redigiert war und heute die dümmsten Entgleisungen begeht, die im Feuilleton einen leidenschaftlichen Rassenkrieg gegen die deutsche Kultur führt unter Leitung eines degenerierten Salonbuben. Es ist gut, daß das deutsche Volk zu seinem größten Teile nicht weiß, was Berliner Winkelblätter schreiben. Sonst könnte der Antisemitismus noch ganz andere Formen annehmen und sich nicht darauf beschränken, Hakenkreuze anzumalen. ...

Siegfried Jacobsohn 
 fordert zum Bürgerkrieg auf, er hetzt zu Mord und Brandstiftung auf, er kokettiert mit dem Terror des kommunistischen Pöbels. Er selber ein kümmerlicher, läppischer, armseliger Feigling. Man muß das geduldig hinnehmen, verehrte Staatsbürger israelitischen Glaubens? ...

Der Kerl schadet Ihnen, der vertieft Haß und Abscheu gegen Sie, denn man macht Sie dafür mitverantwortlich. Und auch nicht mit Unrecht, wenn Sie schweigen, wo Sie sehr laut reden müßten. Es wäre Ihre Pflicht gegen sich und Ihre Angehörigen von solchen Menschen und ihrem Treiben deutlich abzurücken. ... Sie sagen mit Recht, es gibt anständige Juden; es gibt sehr viele kluge, hilfsbereite Juden, aber wer das weiß und glaubt, sieht mit Unmut, daß Sie ein in diesem Falle unberechtigtes Gefühl der Zusammengehörigkeit abhält, Farbe zu bekennen. Es gibt Lagen, sehr verehrte Mitbürger israelitischer Konfession, in denen Duldung, Lauheit Verbrechen sind. Die unsrige ist eine solche. Darum kokettiert nicht mit Gefallen an geistreichen Spielen mit Revolution – oder wundert Euch nicht, daß man verallgemeinert! Der Wolff, der Harden, der Jacobsohn, der Kraus, neben dem Levin, Leviné, Toller, Mühsam, Bela Kun und so viel andern – die haben das Feuer des Rassenhasses angefacht. Das sind die Brandstifter – und wenn Ihr ernsthaft löschen wollt, dann stellt Euch nicht in Ihre Reihe." 

    Über diese bayrische Rätediktatur, deren Mitglieder auch noch aus drei russischen Juden bestanden (Max Levien, Eugen Leviné und Towia Axelrod, (letzterer wurde in München hingerichtet, er wurde verurteilt, weil er den sozialdemokratischen Innenminister Erhard Auer angeschossen und zwei weitere Abgeordnete erschossen hat), beklagte sich der Sprecher der orthodoxen Juden in München, Sigmund Fraenkel:

 „Wir Münchner Juden haben in all den schweren, leiderfüllten Wochen der Vergangenheit geschwiegen, da sie und andere landfremde, des bayrischen Volkscharakters unkundige Phantasten und Träumer die bittere Not und die seelische Depression unseres Volkes ausnützten, um Gläubige für ihre vielleicht wohlgemeinten, aber verhängnisvollen und der menschlichen Natur zuwiderlaufende Pläne einer zukünftigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu werben. Wir schwiegen, weil wir fürchteten, unsere Glaubensgemeinschaft zu schädigen, wenn wir sie in der Öffentlichkeit abschüttelten, und weil wir von Tag zu Tag hofften, daß das Verantwortungsgefühl für die religiöse Gemeinschaft, der sie oder ihre Eltern entstammen, früher oder später in ihnen erwachen und ihnen zu Bewußtsein bringen werde, in welches Chaos von Zerstörung und Verwüstung, der von ihnen eingeschlagene Weg münden müsse. Der heutige Tag, an dem Tausende und Abertausende von aufreizenden, antisemitischen Flugblättern in Münchens Straßen verteilt wurden, zeigt mir mit aller Deutlichkeit die Größe der Gefahr, die nicht die Bekenner unserer Glaubensgemeinschaft, sondern das Judentum selbst bedroht, wenn die große Masse von Münchens werktätiger Bevölkerung die erhabenen Lehren und Dogmen der jüdischen Religion in ideellen Zusammenhang mit dem bolschewistischen und kommunistischen Irrlehren bringt, die sie seit Wochen den durch die viereinhalbjährige Kriegsdauer zermürbten und verwirrten Volksmassen predigen. ... 

Sie verhinderten durch ihren Terror den neuerlichen Zusammentritt des bayrischen Parlaments, obwohl sie wissen, daß eine Verwirklichung ihrer verhängnisvollen Pläne die Gefahr des Hungertodes für das südliche Bayern heraufbeschwören muß, weil unsere Feinde einem Lande, das der verfassungsmäßigen  Regierung entbehrt, die Zufuhr aller Lebensmittel unterbinden. Mein jüdisches Solidaritätsbewußtsein mahnt mich, ihnen all dies in ihrem eigensten Interesse vor Augen zu führen; denn die gleichen Massen, die heute ihren Reden und Versammlungen zujubeln, werden ihnen an dem Tage fluchen, an dem sie erkennen, daß sie ihnen leere Versprechungen und gegenseitigen Haß statt Brot und den ersehnten inneren Frieden gebracht haben. ... Unsere Hände sind rein von den Greueln des Chaos und von dem Jammer und Leid, das ihre Politik über Bayerns zukünftige Entwicklung heraufbeschwören muß. Sie allein und nur sie tragen hierfür die Verantwortung." 

    Von Leviné ist belegt, daß er bei der Milchknappheit durch die Belagerung Münchens sagte:

 „Was tut's, wenn einige Wochen weniger Milch nach München kommt. Die Milch erhalten doch zumeist die Kinder der Bourgoisie. An ihrem Leben haben wir kein Interesse. Es schadet nichts, wenn sie sterben, aus ihnen werden doch nur Feinde des Proletariats." 
  

    Stellen Sie sich mal vor, verehrte Leserinnen und Leser, wenn ein Deutscher damals gesagt oder geschrieben hätte, die Milch erhalten doch nur Kinder der Juden. Aus ihnen werden doch nur Feinde der Deutschen. An ihrem Leben haben wir kein Interesse. Ein Aufschrei ginge heute noch durch's Land. 

        Thomas Mann schrieb in seinen „Tagebücher 1918 – 1921“, Hg. Peter Mendelsohn, Frankfurt 1979, Montag den 28. IV. 1918:

 „Man flucht nun auf die ‚Saujuden’ (in der Rätediktatur). 

    Dienstag den 29. IV.:

 „Endres erzählte, ich sei ‚oben’ gut angeschrieben, man setze Hoffnungen auf mich, Otto Thomas wünscht, daß ich einen Aufruf zugunsten der Räte-Republik erlasse. Die jetzt neugewählte ‚deutsch’-kommunistische Regierung (im Gegensatz zur russisch-jüdischen) wird als Provisorium aufgefaßt, errichtet, um zu verhandeln.“ 

    Mittwoch den 30. IV.:

 „Wie ist es möglich (nach den Bedingungen des Vertrages von Versailles) nicht mit Sack und Pack zum Kommunismus überzugehen, da er den ungeheueren Vorzug der Entente-Feindlichkeit besitzt? … Er hat den Charakter des Unfugs und des kulturellen Hottentottentums, würde ihn aber in Deutschland kaum auf die Dauer haben.“ 

    Dann verurteilte er die Geiselerschießung im Wittelbacher Gymnasium durch Mitglieder der Rätediktatur:

 „Die Hinmetzelung der Frauen ist das abstoßendste Vorkommnis. Graf Moy (Adjutant des Königs) war ein menschlich angenehmer, verbindlicher, durchaus unpolitischer und unaggressiver Herr, seine Tötung war stumpfsinnig.“ 

    Freitag den 2. V. (halb 11 Uhr abends):

 „Saß vorm Abendessen bei K(atja), 
 und wir sprachen über die eigentümliche Rolle und das Schicksal Deutschlands, das darin besteht, dem Entente-Kapitalismus Landsknechtsdienste zu leisten, indem es aus innerer Notwendigkeit und seinem erhaltendem Charakter getreu, sich dem Bolschewismus entgegenwirft, die entsetzliche Kulturkatastrophe, die die Welt je gedroht hat, die Völkerwanderung von unten, zu verhindern, den ‚Untergang des Abendlandes’ hintanhalten zu sucht. … Wir sprachen auch vom Typus des russischen Juden, des Führers der Weltbewegung, dieser sprengstoffhaften Mischung aus jüdischen Intellektuell-Radikalismus und slawischer Christus-Schwärmerei. Eine Welt, die noch Selbsterhaltungsinstinkt besitzt, muß mit aller aufbietbaren Energie und standrechtlichen Kürze gegen diesen Menschenschlag vorgehen.“

    Er verurteilte auch den jüdischen Literaten Kurt Eisner und nannte ihn (8. XI. 1918) „einen schmierigen Literaturschieber, Geldmacher und Geschäftsmann im Geist, von der großstädtischen Scheißeleganz des Judenbengels.“ 

    Die  jüdische Kommunistin Ruth Fischer behauptete, und darin stimme ich ihr zu, „daß München  ohne den Bürgerkrieg in Bayern niemals zur Geburtsstätte der Hitler-Bewegung geworden wäre." 

    Der Bibliothekar Johannes Rogalla von Bieberstein schreibt in „Jüdischer Bolschewismus. Mythos und Realität“, Edition Antaios, Dresden 2002, „daß nach 1918 das politische Wirken jüdischer Kommunisten wesentlich zur Radikalisierung des Antisemitismus in Deutschland beigetragen hat.“    

    Der Sprecher der  Bayr. Volkspartei erklärte am 9. April 1919:

 „Die Bayrische Volkspartei hält aus innerer Überzeugung fest an allen politischen Freiheiten, derer sich das bayrische Volk erfreut. Aber sie lehnt jede Vergewaltigung des Volksganzen durch eine terroristische, von land- und rassefremden Elementen geführte Minderheit entschieden ab und fordert, daß endlich einmal die Verhetzung weiter Kreise durch ausländische politisierenden Juden ein Ende hat." 
 

    Zum Antisemitismus beigetragen hat auch die riesige Einwanderung von Juden aus dem Osten. In Berlin forderte Polizeipräsident Ernst in seiner Eingabe an das Ministerium des Inneren Abhilfe für die unerträglichen Zustände im Berliner Scheunenviertel, wo eine große Anzahl ostjüdischer Händler, Schieber und Verbrecher ihr Unwesen trieben, welche von der (sozialistischen) Regierung mehr oder weniger geduldet werden. 

    Unter „Berlin, Ecke Volksbühne“ hat Britta Wauer dieses Scheunenviertels beschrieben, „das schon zur Zeiten Kaiser Wilhelms II. die Gemüter bewegte und als Hort der Kriminalität galt. Kneipen und Bordelle, Trödelläden und kleine Handwerksbetriebe prägten das Stadtbild des armen Wohnquartiers in der Nähe des Alexanderplatzes, das vor allem jüdischen Einwanderern aus Osteuropa eine preiswerte Bleibe bot. … Seit die KPD 1926 im Liebknecht-Haus ihr Domizil aufgeschlagen hatte, wurde das Scheunenviertel z. Z. der Weimarer Republik zum Ort weltanschaulicher Auseinandersetzungen, die gewaltig auf der Straße ausgetragen wurden.“ 
 

    Ich kann mich an einen Vortrag von Prof. Dr. Hans-Joachim Schoeps in Uppsala erinnern, wo er sagte, daß man als Jude sich schämen und Nationalsozialisten zustimmen mußte, wenn der Völkische Beobachter Werke von Eisner, Toller, Jacobsohn, Mühsam, Tucholsky und Hirschfeld zitierte. Die zwei letzteren lebten auch in Schweden in der Emigration.  Magnus Hirschfeld und Max Hodann (der auch in Schweden lebte (Lilla Essingen), den ich persönlich kannte, nannten Hans-Joachim Dr. Schoeps einen jüdischen Nazisten. In seinem Buch „Wir deutschen Juden“, Berlin 1934, schrieb Dr. Hans Joachim Schoeps:

„Nur deshalb richtet sich der Haß so sehr gegen die Juden, weil das deutsche Judentum sich so in exponierter Weise mit den linken Geistesschichten … verbunden hat, daß die Juden quasi symbolische Repräsentanten für jene entseelende, auflösende … ‚Vernunft’ wurden.“ 

    So forderte der Jude Erich Mühsam, der auch Mitglied der bayrischen Räteregierung war, schon 1923 eine „multikulturelle Gesellschaft", die nicht nur der Lustknabe Michel Friedman  heute  uns Deutschen  aufhalsen möchte, sondern der gesamte Zentralrat der Juden, obwohl sie sicherlich wissen, daß solche Minderheiten nicht bereichern, sondern sprengen:

Strömt herbei, Besatzungsheere,

      schwarz und rot und braun und gelb,

    daß das Deutschtum sich vermehre,

                                  von der Etsch bis an den Belt!

   Schwarzweißrote Jungfernhemden

                                  wehen stolz von jedem Dach,

   grüßen euch, ihr dunklen Fremden:

       sei willkommen, schwarze Schmach!

                                  Jungfern, lasset euch begatten,

                                  Beine breit, ihr Ehefrau'n,

                                  und gebäret uns Mulatten,

                                  möglichst schokoladenbraun!

                                  Schwarze, Rote, Braune, Gelbe,

                                  Negervolk aus aller Welt,

                                  ziehet über Rhein und Elbe,

 kommt nach Niederschönenfeld!*

                                  Strömt herbei in dunkler Masse,

 und schießt los mit lautem Krach:

                                  säubert die Germanenrasse,

       sei willkommen, schwarze Schmach!

* Erich Mühsam saß in Niederschönefeld ein, wo er wegen seiner Beteiligung an der Räterepublik eine Festungshaft abbüßen mußte. 

    Die Schauspielerin Lotte Loebinger, die erste Frau Herbert Wehners, trug dieses Gedicht am 2. Juni 1992 gegen 19.15 Uhr im „Deutschlandfunk" in Liedform vor. Erinnern muß man daran, daß zu jener Zeit die Franzosen zur Besetzung des Ruhrgebietes Neger einsetzten, welche deutsche Frauen vergewaltigen durften, was die Deutschen besonders verbitterte. Dieses Gedicht änderte übrigens meine Einstellung zu  dem Anarchisten Mühsam, für den ich vorher eine gewisse Sympathie hegte, wie übrigens für alle Idealisten. 

    Der Appell des Deutschen Evangelischen Kirchenbundes in einer Resolution von 1920  an die Christenheit in der Welt gegen den Greuel der Verwüstung durch französische Besatzungssoldaten widerspiegelt etwas von der Not in der damaligen Zeit in Deutschland, die man uns heute als die goldenen Zwanziger verklären will:

„Von Hunger und Armut bedrückt ... muß unser Volk es mit Grauen ansehen, wie seine Frauen und Kinder geschändet werden ... Mund und Feder sträuben sich, die Greuel zu schildern."  

    Auch die Führer der Bekennenden Kirche waren damals von diesem „Antisemitismus“ nicht frei, obwohl man ihnen nicht unterstellen darf, daß sie die Vernichtung der Juden wünschten. Der spätere Bischof Otto Dibelius beklagte 1922 die Einwanderung von Juden aus dem Osten als „unerwünschte Beimischung, die dem deutschen Volke das einheitliche Fühlen und Wollen so ungeheuer erschwert.“ (Wer denkt dabei heute nicht an die Politik der Zentralratsjuden und an die der Israelis gegenüber den Palästinensern. Sie verbrennen ihre Bibliotheken und verbieten ihnen sogar die Rückkehr in die angestammte Heimat!). 

    Der evangelische Landesbischof Meiser warnte im Nürnberger Gemeindeblatt (1927) „die evangelischen Christen vor dem alles nivellierenden, die sittlichen Grundlagen unseres Volkes zersetzenden, bis zur Laszivität ausschweifenden jüdischen Geist" und er predigte:

 „Gott hat jedem Volk seine völkische Eigenart und seine rassischen Besonderheiten gegeben, damit es nicht seine völkische Prägung in rassisch minderwertige Mischlingsbildung auflösen läßt." 
 Deswegen wurde nun (2007) die Meiserstraße in München umgetauft!

    Und der Widerständler Martin Niemöller schrieb 1933, die Deutschen hätten „unter dem Einfluß des jüdischen Volkes schwer zu tragen“ gehabt.
 Seine Straßennamen erregten keine Proteste!

    Heute muß man an diesem jüdischen einfluß noch schwerer tragen und darf sich nicht mal verteidigen! Über Martin Niemöller sagte Dietrich Bonhöfer, „er halte sich für den einzigen Nationalsozialisten“. 

    Diese Ostjuden, die Deutschland damals „überschwemmten", wurden ja, ob berechtigt oder nicht, auch von deutschen Juden abgelehnt. So schrieb der jüdische Rechtsanwalt und Major a. D., Dr. Max Naumann:

 „Nicht alle Ostjuden waren Schieber, Betrüger, Paßfälscher oder Taschendiebe, sondern die Elemente, die damals Deutschland überschwemmten, stellen nur einen kleinen und gerade den minderwertigsten Teil des Ostjudentums dar. Das Ostjudentum ist das unerschöpfliche Reservoir des Zionismus. Ihr Zionismus aber ist reines Orientalentum, bewußte und gewollte Abkehr von westlicher, zumal deutscher Kultur. Diese Apostel des Undeutschtums benebeln die Sinne unserer Jugend mit aufwühlenden und lockeren Reden von nationalem Selbstgefühl und stolzem Eigenleben. Sie flößen ihnen auch ihre wirren kommunistischen Vorstellungen ein, jenen mit Ideen der deutschen Jugendbewegungen durchsetzten Pseudo-Kommunismus, der  zu eigenartigen Gemeinschaftsbildungen in Palästina geführt hat – mit erschnorrtem, nicht etwa mit erarbeitetem Geld.“ 

    Der Historiker Professor Gerhard Ritter bestätigte meine Ansicht und er sah die Ursache in der Einwanderungen von Ostjuden:

„Ein politischer Antisemitismus größeren Stils ist erst nach dem Weltkrieg entstanden, vor allem im Zusammenhang mit dem massenhaften Einströmen jüdischer Bevölkerung aus dem Osten.“ 

    Daß auch Wien von Juden überschwemmt und eine gewisse Reaktion  berechtigt war, gestand sogar der jüdische Chefredakteur der Wiener „Arbeiterzeitung", Friedrich Austerlitz:

 „Der Antisemitismus des Luegers sei eine leider allzu berechtigte Reaktion auf das unzweifelbare Vorherrschen der Juden in allen Bereichen des öffentlichen Lebens, der Presse, in der Politik, im gesellschaftlichen Bereich, ja in Wissenschaft und Kunst, kurz: überall fühlbar und bitter spürbar.“ 
 Während der Kaiser sich zweimal weigerte Lueger im Amt zu bestätigen, war Herzl einer der wenigen Wiener Juden, der Luegers Bestätigung forderte.  

     Hier muß noch einmal erwähnt werden, daß nach den Pogromen in Rußland, und später in Polen, diese Juden sich fast ausschließlich in Deutschland und Österreich niederließen, so wie auch der Philosoph Leibowitz, der aus Riga kam. Dieser erzählt jedem, der es hören will, daß er in Deutschland wohl diskriminiert (als Ausländer behandelt), aber nicht verfolgt wurde, ja sogar Stipendien erhielt. In Berlin promovierte er 1924 in Chemie. 1929 begann er in Köln das Studium der Medizin, das er 1933 in Heidelberg abschloß.

    Der Kulturhistoriker Friedrich von Oppeln-Bronikowski meinte, ans Unglaubliche grenze in dieser Hinsicht die Sentimentalität und Blindheit der Revolutionsregierung und ihrer Nachfolgerin.  In einer Unterredung mit einem Berichterstatter des „Berliner Tageblatts“ vom 12. März 1920 sagte Kultusminister Haenisch angesichts der von ihm zugegebenen „Überflutung mit vorwiegend jüdischen Studierenden aus Osteuropa“:

„Aus allgemeinen humanitären und auch aus politischen Gründen habe er angeordnet, daß bei der Zulassung dieser Ostjuden mit der denkbar größten Milde und Weitherzigkeit verfahren werde. Auf der anderen Seite sei aber nicht zu verkennen, daß der Unmut der deutschen Studierenden über die Fortnahme zahlreicher Plätze in den Instituten, Kliniken und Hörsälen durch die Ostjuden immerhin (!) verständlich (!) sei. Ebenso ihre Besorgnis vor der späteren Konkurrenz dieser meist sehr anspruchslosen und strebsamen jungen Leute im Wirtschaftskampf. Auch hier gelte es, Geduld zu haben, den deutschen Studierenden immer wieder die tieferen Gründe der Zulassung gerade dieser Ausländer zum Studium klarzumachen und an ihr nationales Ehrgefühl (!) zu appellieren, das sie abhalten müsse, den deutschen Namen durch Exzesse ihrer andersrassigen Kommilitonen zu besudeln'... Mit anderen Worten: der preußische Kultusminister schützt an den preußischen Universitäten eine ihm selbst bedenklich scheinende ostjüdische Konkurrenz, die den deutschen Studierenden ihre berechtigten Plätze und bei herrschender Wohnungsnot sogar die Wohngelegenheit streitig macht, und wenn sie dagegen aufbegehren, nennt er das ‚antisemitische Ausschreitung' und appelliert an ihr ‚nationales Ehrgefühl' - zugunsten der Ostjuden! Ein Kommentar ist überflüssig."  

    Das größte Hindernis für die Amalgamierung (Vermischung) unserer Juden liegt ja tatsächlich darin, „daß die Ostjuden mit ihren schlimmen Instinkten, die ihnen ihre furchtbaren Lebensverhältnisse beigebracht haben, eben durch diese Verhältnisse automatisch über die deutsche Grenze gepreßt werden. … Dadurch ist Deutschland und besonders Preußen vor die dornenvolle Aufgabe gestellt worden, den Amalgierungsprozeß stets von neuem zu beginnen. Die ‚europäisierten' Juden wandern dann auch noch häufig nach Westen, ja außer Landes, und wir genossen somit nicht einmal die Früchte unserer Arbeit. Hinzu kommt, daß der Deutsche wenig Werbekraft für seine Kultur besitzt, wie das Beispiel der Polen zeigt, deren Behandlung sich stets in Extremen bewegt und daher nie zu einem Ergebnis geführt hat. Die tatsächlich ‚Verdauung', die uns zugemutet wurde, war also eine ununterbrochene und ewig gestörte. Das hält der beste Magen nicht aus! Hierauf aber beschränkt sich der berechtigte Kern unseres, besonders des preußischen Antisemitismus. Wie man sieht, ist das Übel nicht unheilbar, besonders seit die russische Revolution die Ostjuden befreit hat. Gerade unsere Antisemiten müßten konsequenterweise die heftigsten Feinde des polnischen, ungarischen und russischen Antisemitismus sein, denn ihm verdanken wir ja den starken Druck der Ostjuden auf unsere Grenzen. Sie müßten sich leidenschaftlich dafür einsetzen, daß die Ostjuden die gleichen Lebensbedingungen und Rechte erlangen wie die Völker, bei denen sie wohnen und sie müßten schließlich Hand in Hand mit den deutschen Juden dafür sorgen, daß die Ostsperre streng gehandhabt wird, damit wir zu einer ‚Verdauung' unserer eigenen Juden gelangen." 
     

    Der österreichisch-jüdische Schriftsteller Joseph Roth, der selber aus Galizien stammte, dessen Werke ich sehr schätze, bezeichnete diese Ostjuden als Taschendiebe. 
 

    Auch der Jude Walther Rathenau, der die Juden aufforderte, „keine imitierten Germanen zu sein, sondern deutschgeartete Juden“,  war von den Ostjuden, die jetzt in großer Masse aus Rußland, Baltikum und Polen kamen,  angewidert:

 „Die Beantwortung der wirtschaftlichen Frage (in Bezug auf unzulässige Handlungen einzelner Juden) ist Sache der Gesetzgebung. Aber von der wirtschaftlichen Frage will ich nicht sprechen. Drohender erhebt sich die gesellschaftliche, die Kulturfrage. Wer ihre Sprache vernehmen will, mag an Sonntagen mittags um zwölf durch die Thiergartenstraße gehen oder abends in den Vorraum eines berliner Theaters blicken. Seltsame Vision! Inmitten deutschen Lebens ein abgesondert fremdartiger Menschenstamm, glänzend und auffällig staffiert, von heißblütig beweglichen Gebaren. Auf märkischem Sand eine asiatische Horde. ... In engem Zusammenhang unter sich, in strenger Abgeschlossenheit nach außen:  so leben sie in einem halb freiwilligen, unsichtbaren  Ghetto, kein lebendes Glied des Volkes, sondern ein fremder Organismus in seinem Leibe. ...

Ihr sprachet, Ihr Schlauen und Weltgewandten: ‚Wer den Reichthum besitzt, der hat die Macht.' Nun habt Ihr den Reichthum, ... und Eure Reichen sind weniger geachtet als Eure Armen. Eure Redekunst war eitel und eure Agitation umsonst. Vereine habt Ihr gegründet, –  zur Abwehr, anstatt zur Einkehr. …“ 

    Diese „asiatische Horde“ stellte in Berlin 1932  47% der Ärzte, 48% der Rechtsanwälte und 56% der Notare.

    Chaim Weizmann, einer der führenden Zionisten, erkannte dieses jüdische  Problem in Deutschland schon im März 1912:

„Deutschland hat bereits zu viele Juden. … Es ist ganz natürlich, daß britische Studenten genau so handeln würden … man stelle sich vor, was passieren würde, wenn 200 arme russisch-jüdische Studenten nach Cambridge kommen würden. … Weder die Studenten noch die Universitätsleitung  würden dies jemals erlauben. … Die von den deutschen Studenten benutzten Argumente – zumindest ein Teil von ihnen – sind sehr überzeugend. … Am 14. Dezember 1914 schrieb er: ‚Auch wir befinden uns in voller Übereinstimmung mit den kulturellen Antisemiten, indem auch wir glauben, daß Deutsche des mosaischen Glaubens ein unerwünschtes, demoralisierendes Element darstellen’.“ 

    Auch Heinrich Heine erkannte die Probleme mit der Masseneinwanderung. Er dichtete:

                                „Türken, Inder, Hottentoten

                                 Sind sympathisch alle drei,

                                 Wenn sie leben, lieben, lachen

                                  Fern von hier in der Türkei.

                                  Doch wenn sie in hellen Scharen

                                  Wie die Maden in dem Speck

                                  In Europa nisten wollen,

                                  Ist die Sympathie schnell weg.“  

    Gustav Ritter von Kahr war bayr. Ministerpräsident und forderte in dieser Eigenschaft die Ausweisung der in Bayern illegal lebenden Juden und das Verbot der Einreise derselben. Der in Israel geborene Historiker Wolffsohn, der dort auch seinen Militärdienst verrichtete, an der Bundeswehrhochschule Neubiberg lehrt, fand es „skandalös, daß München sich noch eine ‚Von Kahr-Straße’ leistet“ 
 und beantragte bei der Stadt München  die Umbenennung der Von-Kahr-Straße, da von Kahr, laut Wolffsohn, ein Antisemit war.  So leicht ist es heute für diese Leichenfledderer, deutsche Politiker als Antisemiten zu verleumden. Man kann die Masseneinwanderung von Juden von damals mit der Masseneinwanderung von Türken  von heute vergleichen.

    Während des Ersten Weltkrieges „gerieten in Rußland Tausende von Juden in Bewegung“, schrieb Georg Fritz, Kaiserl. Geheimrat.  Diese  Flüchtlinge kamen ins Deutsche Reich und „der Verfasser (Georg Fritz) weist auf die furchtbare Gefahr ihrer Massenbewegung hin, durch die auch das Verhältnis zwischen den Deutschen und den unter ihnen lebenden, kulturell hochstehende Juden schwer gefährdet werden muß. Im beiderseitigen Interesse tritt er energisch für Schließung der Grenze gegen undeutsche Einwanderung aus dem Osten ein.“ 

    Hier kann man wieder fragen, wie so oft, warum lassen die Israelis die  vertriebenen Palästinenser trotz wiederholter Aufforderung der UNO  nicht zurückkehren? Ehud Barak, Israels Minister für die Verteidigung, sagte in einem Gespräch mit  „Der Spiegel“, Nr.38/99:

„Bei uns geht es darum, Wege zu finden, wie wir uns voneinander trennen können. Hohe Zäune machen gute Nachbarn. Trennung ist der Schlüssel zum Frieden. Wir werden auch keinem palästinensischen Flüchtling die Rückkehr erlauben. Ich ziehe ein kleines und homogenes Israel vor, das seiner Identität treu bleibt.“ Aber kaum ein Jude protestierte!

    Dies war, nebenbei bemerkt, nicht nur ein Problem für Deutschland. Anfang der 20ger Jahre führte die schwedische, sozialdemokratische Regierung einen Visumszwang ein (früher brauchte man keines), um zu verhindern, daß Juden auch Schweden invadieren:

„Anfang der zwanziger Jahre litt Deutschland unter einer großen Inflation. Viele jüdische Geschäftsleute (auch aus dem Baltikum und der Sowjetunion) verlegten dann ihre Tätigkeit nach Schweden. Die Sozialbehörde (Socialstyrelsen) schlug sofort Alarm, um eine Einwanderung zu verhindern, weil, wie die Erfahrung zeigte,  diese Leute sich mit dem schwedischen Volk  nicht assimilieren können und auch nicht sollen. Im gleichen Jahr hat das Außenministerium dann beschlossen, daß alle, die um ein Einreisevisum ansuchten, ihre Religionszugehörigkeit angeben sollen. Man wollte wissen, welche davon Juden waren.“ 

    Begleitet wurde damals diese Politik durch die Verfilmung von Hammenhögs Roman „Petersson und Bendel". Der besitzlose Jude Bendel reiste aus Riga ein, betrog seinen schwedischen Teilhaber Petersson,  machte sich dann mit dem Geld aus dem Staub und hinterließ riesige Schulden. Nach dem Krieg wollte Hammenhög seine antisemitische Einstellung gut machen. Er schrieb „Petersson und Bendels neue Geschäfte". Auch diese Version wurde verfilmt. Hier zeigte sich Peterson als Freund der Juden. Er nahm den jüdischen Flüchtling aus dem Baltikum, der ihn früher betrogen hat, herzlich auf.   

    Nun hat sich der jetzige sozialdemokratische Ministerpräsident Persson wegen der antisemitische Haltung schwedischer Sozialdemokraten entschuldigt. Carl Lidbom, Ex-Minister, auch ein Sozialdemokrat,  schrieb, Persson hätte dies nicht nötig gehabt. „Man sollte in diesem Zusammenhang nicht vergessen, daß führende Persönlichkeiten der Mosaischen Gemeinde in Stockholm, das Auswärtige Amt (UD) aufsuchten und baten, eine striktere Einwanderungspolitik zu betreiben, da sonst zu befürchten sei, daß in Schweden eine antisemitische Stimmung erzeugt werden könnte." 

    Als nach 1933 viele jüdische Ärzte nach Schweden kamen, um dort zu arbeiten, demonstrierten Studenten der Medizin, um zu verhindern, daß diese Ärzte ein Niederlassungsrecht erhalten. Sie durften dann nur Ausländer behandeln oder als Physiotherapeuten arbeiten.

    Der ungarische Abgeordnete Ladislaus Budavary stellte am 7. August 1920 in der Nationalversammlung den Antrag, „allen Juden die politischen Rechte zu entziehen, keine jüdischen Bediensteten anzustellen und keine jüdischen ausländischen Unternehmungen in Ungarn zuzulassen. Sie dürfen Bodenbesitz weder kaufen noch pachten und ihre Grundstücke sind im Verlauf des Jahres 1920 vom Staat abzulösen. Und Konfiskation der Vermögen aller seit 1914 eingewanderten Juden.“ 
 Eine Politik wie sie heute die Israelis gegenüber den Palästinensern betreiben. 

    Im Jahre 1920/21 führte Admiral Horthy den Numerus Clausus an allen ungarischen Universitäten für jüdische Studierende ein. 
 

    Auch die Schweiz wies die Ostjuden ab, als es zu viele wurden:

„Als die ersten jüdischen Emigranten aus Osteuropa  in die Schweiz kamen, schlug die Ablehnung in Feindschaft um. … Muß man sich wundern, wenn das schweizerisch empfindende Volk geradezu von Wut erfaßt wird, erboste sich der ‚Oberwaldner Volksfreund’ Anfang 1936, wenn es sieht, wie ein Ostjude am anderen, sozusagen am laufenden Band in unser Bürgerrecht  schlüpft?’ Chefredakteur der Zeitung war L. von Moos, der 23 Jahre später Bundesrat und sogar Bundespräsident wurde.“ 

    Sogar die sonst so human angesehenen Briten waren über die Ostjuden nicht besonders erfreut.  Werner Sombart erwähnte in seiner Schrift „Die Zukunft der Juden“ auf  Seite 20, Fußnote:

„Neuerdings hat sich ein tief eingewurzelter Judenhaß in der englischen Grafschaft Wales kundgetan, wo im Sommer 1911 die Läden der Juden geplündert und ausgeraubt worden sind. Die Exzesse waren so arge, daß man von Pogromen gesprochen hat.“ 

    Die Labour-Linke Beatrice Potter verfaßte mit ihrem Lebenspartner Sidney Webb das Buch „Industrial Democracy" und warnte darin, daß die einwandernden polnischen Juden für den Nationalcharakter und die Fähigkeit der Engländer „eine ständige Gefahr der Herabwürdigung" darstellten. Die sozialistische Zeitung „Clarion" bezeichnete 1906 die Zahl der jüdischen Fremdlinge  als „alarmierend und erschreckend". Und die Zeitschrift „Justice" nannte den Finanzjuden den lebenden „Typus des internationalen Kapitalisten und seine Personifikation". Die jüdischen Kapitalisten beherrschten die Presse in Frankreich, Deutschland und Österreich (Schweden hätte sie auch hinzufügen können). Sechs Londoner Zeitungen gehörten Juden und seien von diesen redigiert.

    In Rußland fordert heute nicht nur General Makaschow, sondern auch der kommunistische Duma-Abgeordnete Viktor Iljuchin, die alles andere als Rassisten sind, die Zurückdrängung der Juden. Letzterer sagte in der Duma:

 „Es gibt zu viel Juden im Umfeld von Präsident Jelzin und seiner Regierung (Oligarchen). Sie waren für den ‚Genozid … am russischen Volk' verantwortlich und jetzt sind sie es an der  wirtschaftlichen und sozialen Misere im Lande. Gäbe es weniger Juden und ‚mehr ursprüngliche Russen'  in verantwortlichen Positionen, dann wären die Folgen der Krise nicht so scharf gewesen.“ 

    Iljuchin forderte die Einführung von Quoten, um den Zugang von anderen Volksgruppen in Ämtern und Machtpositionen zu regeln. Siehe dazu weiter unten die Äußerung des jüdischen Bankiers Max Warburgs  zu US-Botschafter Dodd, der auch Quoten in den USA einführen wollte!

    Als Roosevelt Anfang 1943 in Casablanca mit dem französischen Generalresidenten sprach, setzte er sich für eine Beschränkung des Zuganges von Juden zu dem Arzt- und Anwaltberuf ein, entsprechend dem Anteil der Juden an der Gesamtbevölkerung. Die Ausführung dieses Plans werde außerdem den spezifischen und verständlichen Klagen der Deutschen ein Ende machen – „namely, that while they represented an small part of the population, over fifty percent of the lawyers, doctors, schoolteachers, college professors, etc., in Germany were Jews.“ 

    Schon 1922 schlug der Präsident der Havard-Universität, L. Lowell, Quoten vor. Lowell hatte vor seiner Ernennung zum Harvard-Präsidenten als Vizepräsident der Immigrations Restriction League gearbeitet und versuchte, die Juden von der Einwanderung fernzuhalten.  „Nicht mehr als 15 Prozent pro Jahrgang sollten jüdisch sein“, meinte er und fügte hinzu, „daß dies im eigenen Interesse der Juden sei, schließlich werde so der Antisemitismus bekämpft.“ 
 Die dann eingeführten antisemitischen Quoten wurden erst in den fünfziger Jahren abgeschafft. 

    Erst am 18. April 1998 las ich in „Chiemgau Blätter", was angebracht ist, hier anzuführen, einen Artikel aus der der „Bayrischen Volkspartei" nahestehenden, in katholischer Trägerschaft befindlichen  Traunsteiner Lokalzeitung. Dieser Artikel widerspiegelt etwas von dem Geist,  der sogar bei nicht nationalsozialistischen Bürgern zu jener Zeit gegenüber Juden herrschte. Hier muß natürlich die Frage erlaubt sein, wie es zu so einer Einstellung kommen konnte. Man kann diesen Text  nicht als billigen, „dumpfen" Antisemitismus abspeisen. Ich kannte den Chefredakteur Dr. Konrad Adelmaier persönlich. Er wohnte in unserem Dorf,  war Ehren-Mitglied des Trachtenvereins. Er schrieb: 

„Eine Zurückdämmung der Juden in die Schranken ihrer Verhältniszahl zum Volksganzen halten wohl die allermeisten Deutschen für notwendig. Nebenbei wäre notwendig Ausschluß der Juden vom Ärzte-, Richter- und Kaufmannsstand, soweit er sich mit Lebensmittel und Verteilung von Lebensnotwendigkeiten  befaßt (Bubis hat sich auch zusammen mit seinen jüdischen Freunden, siehe der „Exorzist"! in der größten Not des Volkes mit Schiebung von  Lebensmitteln befaßt). Vollständige Absperrung gegen die Zuwanderung neuer, besonders östlicher Juden, läßt sich ebenfalls rechtfertigen, desgleichen ein Gesetz, daß jeder Jude, der sich des Wuchers schuldig macht, des Landes verwiesen wird (demnach handelte es sich um keine deutschen Juden). Ich weiß, daß vielen Leuten dies zu zahm ist, was hier vorgeschlagen wird, aber trotz aller Feindschaft gegen das jüdische Element verabscheue ich als Christ den Totschlag an wehrlosen Juden. Hoffentlich beflecken sich die Hitlerleute nicht mit derartigen Dingen, die Judenfrage muß anders als mit Blut gelöst werden."    

    Auch Hitlers Gegner (die Widerständler) waren gegen jüdische Einwanderung aus dem Osten:

„Die meisten Verschwörer gegen Hitler sympathisierten mit antisemitischen Forderungen. Dazu gehörte die Unterbindung der ostjüdischen Einwanderung (was der Zentralrat der Juden heute gerade mit Unterstützung der Bundesregierung fördert), sowie die Beseitigung des überproportionalen Anteils von Juden an einzelnen Berufsgruppen." 

    Der Historiker Hans Mommsen belegte dies auch:

  „Die Männer des Widerstandes wollten noch nicht einmal Hitlers ‚Judengesetze' abschaffen, sondern ‚nur dort revidieren, wo sie diskriminierenden Charakter' hatten." 

    Generaloberst Freiherr von Fritsch schrieb am 11. Dezember 1938 an die Baronin von Schutbar:

 „Bald nach dem Kriege kam ich zur Ansicht, daß 3 Schlachten siegreich zu schlagen seien, wenn Deutschland wieder mächtig werden sollte. 1. Die Schlacht gegen die Arbeiterschaft, sie hat Hitler siegreich geschlagen. 2. gegen die katholische Kirche, besser gesagt gegen den Ultramontanismus u. 3. gegen die Juden. In diesen Kämpfen stehen wir noch mitten drin. Und der Kampf gegen die Juden ist der schwerste. Hoffentlich ist man sich über die Schwere dieses Kampfes überall klar." 
 

    Mit der Arbeiterschaft meinte Generaloberst von Fritsch sicherlich die internationalistisch gefärbten marxistischen Funktionäre der Gewerkschaften und der SPD; da er ja nicht gegen die gläubigen Katholiken war, sondern gegen den antideutschen Ultramontanismus, wird er auch nicht für die Vernichtung der Juden gewesen sein, sondern gegen den Einfluß der jüdischen Wallstreet-Mafia, die ja einen großen Einfluß auf den Ausgang des Ersten Weltkrieges hatte, was Generaloberst Fritsch sicherlich wußte. 

    Später in der Weimarer Republik spielte der Antisemitismus trotz einiger großer jüdischer Skandale, wo Juden in der Leitung saßen, eine unbedeutende Rolle. Anfang 1925 wurden die Barmat-Brüder verhaftet und wegen betrügerischer Kreditbeschaffung angeklagt. Der Vorwurf lautete, daß sich die Angeklagten durch Bestechung hoher Staatsbeamter und Politiker Kredite ohne hinreichende Sicherheiten in Höhe von 35 Millionen Goldmark aus öffentlichen Mitteln beschafft hätten. Die Brüder Sklarek, beide Textilhändler, hatten sich illegal ein Belieferungsmonopol für Krankenhäuser und Fürsorgeeinrichtungen verschafft und Kreditbetrug begangen.

Mittels gefälschter Bestellscheine der Bezirksämter hatten die Inhaber, die Gebrüder Sklarek, die Berliner Stadtbank um einen Betrag von rund 10 Millionen betrogen. Auch verschiedene Politiker und Beamte hatten bei der Firma ihren Bekleidungsbedarf stark verbilligt oder kostenlos gedeckt. 
    Der Jude Nahum Goldmann bestätigte die Macht der Juden und das Verschwinden des Antisemitismus:

 „Der Höhepunkt jüdischen Einflusses wurde in der Weimarer Republik erreicht – wohl eine der größten Kulturepochen der deutschen Geschichte (da kennt dieser Ostjude die deutsche Kulturgeschichte nicht). Die drei bedeutendsten deutschen Banken - Deutsche Bank, Disconto-Gesellschaft und Dresdner Bank - hatten jüdische Direktoren; die drei größten Tageszeitungen - Berliner Tageblatt, Vossische Zeitung und Frankfurter Zeitung - gehörten Juden und wurden meist von Juden redigiert; die zwei einflußreichsten deutschsprachigen Zeitschriften - Die Fackel und Die Weltbühne - wurden von Juden geleitet; der wichtigste Theaterdirektor dieser Epoche - Max Reinhardt - war Jude.“ 

    Der Zionist Kurt Blumenfeld „verspürte persönlich sowohl in seiner Jugend in Insterburg auch später während der Studienzeit (in der Weimarer Republik) keinen Antisemitismus."  

    Der Führer des „Stahlhelm", eine nationalistische Partei in der Weimarer Republik, Theodor Duesterberg, war der Nachkomme eines Oberrabbiners, und Philip Rosenthal, der spätere SPD-Abgeordnete, hatte trotz seines jüdischen Großvaters keine Bedenken, sich schon 1932 der Hitlerjugend anzuschließen.  Im Nachlaß meines Freundes Dr. Friedlaender in „arbetarrörelsens arkiv" in Stockholm fand ich folgenden Text:

  „Mein Deutschland - In diesem Deutschland war ich Bürger und wollte es sein. Daß ich Jude bin, gab hier und da Anlaß zu fühlen, wie dieser und jener sich distanzierte, nahm mir aber nie das Gefühl der Zugehörigkeit zu einem Volke, in dem die Vorfahren (sein Vater war  kaiserlicher Sanitätsoffizier) seit Jahrhunderten als Kaufleute, Ärzte, und Beamte ehrlich gearbeitet hatten. ... Es gab keine andere Geborgenheit. Hier gehörst Du hin, hier wächst Du wie der Baum auf dem Felde."

    Dr. Friedlaender wurde in den zwanziger Jahren zum Vorsitzenden des (groß)deutschen Studentenbundes gewählt; denn dazu gehörten auch die  österreichischen Studenten. Eine Diskriminierung von Juden gab es auch innerhalb der studentischen Verbände nicht. Vom Antisemitismus spürte er sehr wenig, sagte er mir. 

    Die NSDAP brachte trotz ihres antisemitischen Programms keine Hörer in die Versammlungssäle. Erst durch die Wirtschaftskrise bekam sie großen Zulauf, woraus man ersieht, daß der Antisemitismus nicht der Anlaß zu Hitlers Erfolg war.  

    Der italienische Historiker Massimo Ferrari Zumbini schrieb in seinem umfassenden Werk „Die Wurzeln des Bösen“, der Antisemitismus sei sicherlich nicht der entscheidende Faktor beim Aufstieg von Hitlers Partei gewesen.(S. 650):

„Die Hauptangriffsziele waren hier ganz klar der ‚Marxismus’ und das Weimarer ‚System’, und die zentrale Botschaft lautete, allein Hitler und seine Bewegung böten Hoffnung auf Rettung von diesen Übeln und der Katastrophe, die sie über Deutschland gebracht hätten. … Man kann doch kaum behaupten, daß zu einer Zeit, da Hitler gewaltige Erfolge bei Wahlen erzielte, die Judenfrage das entscheidende Element war, aus dem seine wachsende Zugkraft resultierte.“  

    Der Jude Dr., Dr. h .c. E. K. Francis schloß sich Zambini an: 

„Sie (die Deutschen) waren bereit, Hitler ‚eine Chance' zu geben (wie man damals sagte), auch wenn sie selbst ganz und gar nicht für die Judenverfolgung, Bücherverbrennung oder Aufrüstung waren." 
 

    Hitler warb für sich mit dem Versprechen, „er werde sich für dieses gedemütigte Land tatkräftig und erfolgreich einsetzen.“ 

    In den letzten Jahren der Weimarer Republik griff Adolf Hitler in seinen Reden die Juden kaum mehr an, sondern nur das soziale Elend, das „trieb ihn um", schrieb Rainer Zitelmann.  

    So argumentierte auch „Der Spiegel". Er meinte, daß den Bürgern und Hitler damals andere Probleme drückten als der Antisemitismus:

 „Es gab wirklich drückendere Probleme in den frühen dreißiger Jahren: die Arbeitslosigkeit, die Verelendung der Bevölkerung, die Reparationen, das mangelnde Vertrauen in Parteien und Demokratie, die Rufe nach einer ‚starken Hand', die endlich Fortschritt bringen sollte.“

    Der Zeithistoriker Heinrich A. Winkler argumentierte ähnlich:

„Die überzeugten Antisemiten hatte Hitler, als er den Durchbruch bei den Reichstagswahlen 1930 schaffte, weitestgehend  hinter sich gelassen. Um über die Mittelschicht hinaus Arbeiter zu gewinnen, bedurfte es anderer Parolen. Denn in der Arbeiterschaft war der Antisemitismus weniger ausgeprägt. Da waren die Anti-Reparations-, Anti-Versailles- und Anti-Weimar-Parolen erfolgversprechender.“ 

    Golo Mann, auch ein Zeithistoriker, der alles andere als hitlerfreundlich war und Adolf Hitler nie beim Namen nannte, schrieb:

„In den drei Jahren vor ***s Machtergreifung frönt die Nazi-Propaganda nur in geringem Maß den Judenhaß. Zeitweise – wie etwa vor ***seinem entscheidendem Wahlsieg im September 1930 – ist die jüdische Frage so gut wie ausgeklammert. Der Antisemitismus hält sich in Grenzen, wahrscheinlich in den Grenzen, die ihm in anderen Nationen auch gesetzt wurde. 

    Und an Prof. Joachim Fest schrieb er:

„In dem großen Wahlmanifest für den Herbst 1930 stand nicht ein einziges Wort über die Judenfrage, … jetzt brauchte er die Massen des deutschen Bürgertums, die nicht antisemitisch waren. … Und erst im Krieg kam die Verwirklichung des Lusttraumes, den er längst geträumt hatte. …

Hitlers Judenhaß hat sehr wenig mit dem durchschnittlichen deutschen Antisemitismus zu tun, der keineswegs stärker war als etwa der französische; in Frankreich gab es etwas wie die Dreyfusaffäre in der gleichen Epoche, in der deutsche Juden zu preußischen Ministern oder kaiserkichen Staatssekretären aufsteigen konnten.“  
 

    Uwe Dietrich Adam schrieb in „Judenpolitik im Dritten Reich“, Düsseldorf 1972, S. 26, „daß Hitler ab 1930 eine Festlegung in der Judenfrage vermied, … und daß sogar national-konservative Juden Hitlers Machtantritt durchaus ambivalent gegenüberstanden.“

    Der bekannte jüd. US-Historiker Norman Finkelstein stellte fest:

„Was sich für die Zeit bis 1939 nachweisen läßt, daß Hitlers früheste Reden durch und durch antisemitisch waren; daß er aber zweitens von seinen Angriffen auf die Juden abließ, nachdem er seit 1923 öffentlich auftrat, weil er gemerkt hatte, daß er mit antimarxistischer Propaganda besser ankam als mit antisemitischer; daß drittens in Hitlers Reden aus den Jahren unmittelbar vor seinem Wahlerfolg Angriffe auf die Juden nur am Rande vorkamen.“ 

    Der Brite Jan Kershaw schloß sich in seiner Hitlerbiographie den oben zitierten Historikern an:

 „Einem aufmerksamen Journalisten war aufgefallen, daß Hitler seine antisemitischen Ausfälle eingedämmt hatte und statt dessen die Marxisten attackierte (siehe seine Märzrede  1933 im Sportpalst!).“

    So schrieb auch der US-Soziologe Theodore Abel:

 „Der Antisemitismus war nur bei einer Minderheit (der Deutschen) ein ausschlaggebender Faktor für den Eintritt in die Partei. Die Hoffnung auf einen Führer und die Idee des nationalen Sozialismus sei bei allen (Parteimitgliedern) von entscheidender Bedeutung gewesen." 

    So empfand dies auch der Völkerbundskommissar C. Burckhardt:

 „Antisemit. Leidenschaft war bei den deutschen Massen schon nach den ersten Jahren des Dritten Reiches nicht mehr vorhanden..." 
  

    Franz Neumann, ein in Moskau lebender deutscher Kommunist, der später von Stalin ermordet wurde, schrieb, „daß bei den Deutschen der ‚spontane Antisemitismus des Volkes selbst … nach wie vor schwach’ ausgeprägt ist. Es ist bezeichnend, daß ‚trotz der unaufhörlichen Propaganda, der das deutsche Volk seit vielen Jahren ausgesetzt ist, keine einzige nachweisbare spontane antijüdische Aktion von Personen, die nicht der NSDAP angehören, gegeben’ habe.“ 
  

    Der Brite Lewis Windham, ein sehr guter Kenner der nationalsozialistischen Geschichte, schrieb:

 „Wenn Hitler an die Macht kommt, wird er, davon bin ich überzeugt, innenpolitisch friedlich bleiben, da er außenpolitisch voll mit den III. Reich beschäftigt ist. Und wie ich es sehe, er wird das umstrittene jüdische Problem in seiner Partei, wenn er einmal an die Macht gekommen ist, mit zunehmender Moderation und Toleranz angehen. Im Dritten Reich, sagte Hitler, werden die großen jüdischen Wissenschaftler die Ehre erfahren, die sie verdienen." 

    Kurz bevor er Kanzler wurde, fragte ihn Baldur von Schirach:

 „Wie wollen Sie das jüdische Problem lösen, wenn sie an die Macht kommen? Wir wollen mal sehen, antwortete Hitler und kurz darauf fügte er hinzu: Es ist primitiv zu glauben, daß ich die Absicht habe, alle Juden hinauszuwerfen. Dies ist die Art von der Streicher träumt. Ich will nur, daß kein Jude im Staatsdienst beschäftigt ist. Die können sich um ihre Läden und Geschäfte kümmern. Aber man muß ihnen jeglichen politischen Einfluß entziehen. Wie verhält sich dies zu unserem Parteiprogramm? fragte Schirach weiter. Sollen Juden Deutsche bleiben? Wir wollen mal sehen, machen Sie sich jetzt darüber keine Sorgen. Machen Sie sich jetzt keine Sorgen, was das Parteiprogramm anbelangt, antwortete Hitler." 

    Otto (Strasser) erzählte mir, „daß er einst mit Hitler spazieren ging und sie darüber nachdachten, was sie wohl tun würden, wenn ihre Partei an die Macht käme. Hitler meinte, daß sie eins niemals tun dürften: nämlich die Kirchen und die Synagogen bekämpfen." 
 

    Einige Jahre später bestätigte  Adolf Hitler dies in einem Gespräch mit Michael Kardinal von Faulhaber die eben von Strasser zitierte Ansicht in Bezug auf das Christentum:

 „Die tausendjährige christliche Vergangenheit könne man nicht einfach aus der Geschichte des deutschen Volkes ausstreichen. Er habe sich von Ludendorff getrennt, weil seine Frau Gemahlin meinte, der Nationalsozialismus soll eine neue Religion gründen. ... Aus den gleichen Gründen habe er sich von Artur Dinter und (Ernst Graf zu)  Reventlow getrennt." 
 

    Der Antisemit Jörg Lanz von Liebenfels, Hg. der antichristlichen „Ostaria-Hefte“, glaubte mit dem Anschluß Österreichs  sei seine große Stunde gekommen, aber er erhielt Schreibverbot.

    Nur der jüdische Guru, Professor Micha Brumlik, behauptete:

„Die Widerlegung von Noltes Thesen (eine Machtübernahme Hitlers wäre ohne die bolschewistische Revolution nicht möglich gewesen) war in allen Fällen über den Nachweis möglich, daß der Wille nationalsozialistischer und völkischer Ideologen, die Juden zu ermorden, schon lange vor der bolschewistischen Revolution entwickelt war.“ 

    In seinen Memoiren schrieb der DDR-Historiker Kurt Pätzold:

„Ohne Thälmann (Vorsitzender der Kommunistischen Partei Deutschlands) wäre Hitler nie an die Macht gekommen.“ 

    Ursprünglich war Hitler eigentlich nicht der fanatische Judenhasser, für den er immer hingestellt wird. Juden haben ihn zu dem gemacht, was er geworden ist, sagte US-Außenminister Baker:

 „Wir machten aus Hitler ein Monstrum, einen Teufel. Deshalb konnten wir nach dem Krieg nicht mehr davon abrücken. Hatten wir doch Massen gegen den Teufel persönlich mobilisiert. Also waren wir nach dem Kriege gezwungen, in diesem Teufelsszenario weiterzuspielen. Wir hätten unmöglich unseren Menschen klarmachen können, daß der Krieg eigentlich nur eine wirtschaftliche Präventivmaßnahme war. … Heute müssen wir jede Sauerei mitmachen. Wir können nicht sagen, das alles mit der Judenausrottung gelogen war. Die gesamte neue Weltordnung würde zusammenbrechen. Wir müssen jeden Holocaust-Film als authentisch preisen und jedes Holocaust-Museum finanzieren. Wenn wir aussteigen, sind wir geliefert." 
 Sie sind im Netz ihrer Lügen gefangen!

    Warum wurde er dann Gegner von Juden? Der Hitlerbiograph Toland meinte, daß der jüdische Arzt Dr. Bloch, der Hitlers Mutter behandelte,  Anlaß zu Hitlers Antisemitismus war. Dem widersprach Frau Trude Kren, die Tochter des Arztes Dr. Bloch. Sie schrieb in einem Leserbrief  als Antwort auf den  Artikel in „Der Spiegel" unter „Was machte Hitler zum fanatischen Judenhasser“:

 „Der Artikel enthält völlig unfundierte und gänzlich unrichtige (erstmals von Mr. Binion) Annahmen über meinen 1945 in New York verstorbenen Vater, u. a. daß Hitler im Unterbewußtsein Dr. Bloch für den Tod seiner Mutter verantwortlich machte, und daß darauf sein Judenhaß entsprang , der zum Holocaust führte.

Als Hitler und seine Schwester meinem Vater die Rechnung bezahlten, waren sie voll des Lobes über seine aufopfernde Behandlung der Mutter. ... Kurz nach dem Tode von Hitlers Mutter sandte er meinem Vater eine Ansichtskarte von seiner ersten Wienreise, ihn herzlich grüßend, unterschrieben: Ihr ewig dankbarer Adolf Hitler. Zum neuen Jahr malte er eine Ansichtskarte, die er auch meinem Vater von Wien aus sandte, wieder unterschrieben: Ihr ewig dankbarer Adolf Hitler. Hitler malte ferner für meinen Vater aus Dankbarkeit ein großes Wandbild, das aber im Verlaufe der Zeit abhanden gekommen ist. ...

Nach seiner Machtübernahme bewies Hitler seine Dankbarkeit dem Arzt seine Mutter gegenüber folgendermaßen: Er erließ ein Dekret, wonach Dr. Bloch und seine Familie unter den Schutz der Gestapo gestellt wurden. Es wurde meinem Vater und meiner Mutter erlaubt, lebenslänglich in Linz in ihrer schönen Wohnung in der Stadtmitte zu verbleiben. ...

Es wurde verordnet, daß meinem Vater alle zulässigen Erleichterungen auch in devisenrechtlicher Beziehung zu gewähren seien, sollte er vorziehen auszuwandern. ...

Als Hitler nach seinem Einmarsch in Linz an der ersten Sitzung der Regierungsbeamten teilnahm, waren seine ersten Worte, die er an den Chef der Landesregierung, Hofrat Dr. Eigel, richtete: Sagen Sie, lebt mein guter alter Dr. Bloch noch? Ja, wenn alle Juden so wären wie er. Dies hat mir Hofrat Eigel am nächsten Tag erzählt. Ich kann es beschwören." 

    In der n-tv-Sendung „Hitlers Psyche“ vom 21. Juli 2007 behauptete der US-Psychiater Jerold Post, daß Dr. Eduard Bloch nach dem Einmarsch in Österreich fliehen mußte. Dr. Bloch legte er in dieser konstruierten Sendung in den Mund, Hitler litt am Ödipus-Komplex, d. h., Hitler hatte mit seiner Mutter einen Geschlechtsverkehr. Dann glaubte er zu wissen, daß Angelika „Geli“ Maria Raubal, Adolf Hitlers Nichte, Hitler ins Gesicht urinieren mußte.
    „Der Spiegel“, fragte sich, ohne für den Wandel eine Erklärung abgeben zu können:

„Der Wiener Hitler bewunderte die Juden. … Adi ging in seiner Sympathie so weit, daß er sich im Männerheim nur mit Juden umgab. Ausgerechnet dieser Mensch sollte nun plötzlich der berühmteste und aggressivste Antisemit Deutschlands sein?" 

    Die Historikerin Brigitte Hamann stellte in ihrer Hitlerbiographie „Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators“ fest (nach meiner Ansicht ist diese Biographie neben Zitelmanns „Hitler. Selbstverständnis eines Revolutionärs“ eine der objektivsten Hitlerbiographien):

 „Aus seinen Wiener Jahren ist keine Wendung bekannt, die für einen besonderen Judenhaß spräche. Hitler verteidigte im Männerheim Meldemannstraße, wo er fast 3 Jahre lebte, Heinrich Heine gegen Anwürfe, hielt zu Gustav Mahler, den angefeindeten (jüdischen) Operndirektor, und zitierte ausgiebig Lessings Ringparabel  ‚Nathan der Weise’. Jahrzehnte später erinnern sich seine Jugendfreunde Kubizek und Hanisch nur an seine antitschechischen Ausbrüche des Männerheimbewohners, seinen glühenden Lobpreis eines ‚reindeutschen Wiens'."
    Der Hitler nicht wohlgesinnte Historiker Werner Maser schrieb:

 „Zwischen 1909 und 1913 machte Hitler noch zahlreiche Geschäfte mit Juden, ließ einen von ihnen seine Bilder verkaufen und teilte mit ihm den Erlös. Nahezu täglich besuchten er und Kubizek die Wiener Hofoper, obwohl ihr einstiger Direktor, der Dirigent der Philharmoniker und Komponist Gustav Mahler, Jude war. …Trotz aller Detailkenntnisse ist die Ursache für Hitlers Antisemitismus nicht restlos klärbar.“ 
  

    Dem stimmte auch der britische Historiker Ian Kershaw in einer Diskussion (Orte des Erinnerns) im Sender Phoenix vom 28. April 2007 zu. Hitlers Beteuerung in „Mein Kampf“, „daß er schon früh das asoziale Wesen der Juden erkannte, ist eine Post-Faktum-Erklärung“. 

    M. Ferrari Zumbini schrieb in „Die Wurzeln des Bösen“, S. 322:

„Wie stets bei autobiographischen Aussagen von Hitler, ist auch im Falle dieses Briefes Mißtrauen geboten. Nur ganz weniges von dem, was er von seiner Wiener Zeit berichtet hat, ist glaubwürdig. Schon die Analyse von ‚Mein Kampf’ 
 beweist, daß Hitler sich die Entwicklungsgeschichte eines antisemitischen Führers, der bereits in seiner Jugend den rechten Weg gefunden habe, zurechtschneiderte.“  

       Laut Sidney J. Jones war Hitler sogar Mitglied der „Liga gegen den Antisemitismus“. 

    So hatte Hitler ein Verhältnis mit Gretl Slezak, Tochter des bekannten Opernsängers, dessen Mutter eine Jüdin, die Tochter des Bankiers Wertheim war. 
 Er malte sie und widmete ihr das Bild:

„Nach einer Photographie von Hoffmann malte ich Sie, Fräulein Slezak im Theaterkostüm. … Mit besten Grüßen, Ihr Freund Adolf Hitler, München 1932.“  Er hatte also 1932 noch Zeit und Muse Gretl Slezak zu malen! 

    Was Hitlers Ablehnung zur Aufnahme an der Kunstakademie in Wien betrifft, so kann dies doch nicht ein Argument zu seinen späteren Antisemitismus sein. Daran war doch kein Jude schuld. Er war ja nicht der einzige Künstler, der von einer Akademie abgelehnt wurde. Auch Paul Cézanne wurde von der Kunstakademie abgelehnt.

    Bestimmt wußte Hitler lange nicht, wie er sich zu Juden verhalten soll. Er meinte, „daß der Jude in allem und jedem das genaue Gegenteil des Deutschen ist und ihm doch wieder so verwandt, wie es nur zwei Brüder sein können." 

    Hitler sah neidvoll auf die Errungenschaft des jüdischen Rassismus:

„Bei keinem Volke der Welt ist der Selbsterhaltungstrieb stärker entwickel als beim sogenannten auserwählten Volk. … Welches Volk hat … größere Umwälzungen mitgemacht als dieses – und ist dennoch immer als dasselbe aus den gewaltigsten Kathastrophen der Menschheit hervorgegangen?  Welch ein unendlich zäher Wille zum Leben, zur Erhaltung der Art spricht aus diesen Tatsachen.“ 

    Hitlers Rassismus, weniger der Antisemitismus, hatte seine geistige Wurzel bei den völkischen Politikern Dr. Karl Lueger und Georg von Schönerer und diese sahen eine Gefahr für das Deutschtum in Österreich in den  chauvinistischen Panslawisten des Habsburger Reiches, welche dieses Reich, diesen Völkerkerker, vernichten wollten. Die Sprachenverordnungen des Ministerpräsidenten Graf Badeni von 1897 – in Widerspruch zu der Verordnung Joseph II. – war der Funke, welche die deutschen Überfremdungsängste explodieren ließ. Sicherlich wurde Hitler in seiner antitschechischen Ansicht gestärkt, als die Österreicher erfuhren, daß bei Zborów, in der Nähe von Tarnopol, am 2. Juli 1917 3000 tschechische Soldaten zu den Russen überliefen; die österreichische Front brach zeitweilig ein.

    Sicherlich wurde Hitler erst nach dem Kriege Antisemit, Gegner der Hebräer, wie er sie nannte. Diese waren es, die ihn später zu dem gemacht haben, was er geworden ist: ein furchtbarer Antisemit.

    Daher lastete Hitler, in „Mein Kampf“, „Alljuda“ an,  Deutschland absichtlich zu zerstören. Die deutschen Juden wurden als Verräter angeprangert, welche die deutschen Kriegsanstrengungen sabotierten und die Revolution von 1918 gefördert und die verhaßten Politiker der Weimarer Republik an die Macht gehievt, die den Schandvertrag von Versailles unterschrieben haben. „Die ideologischen Grundlagen, Argumente und Formeln, mit denen Hitler, dokumentarisch nachweisbar, spätestens seit Dezember 1919 seine Vorstellungen vom Judentum begründete, finden sich in ungezählten inhaltlich übereinstimmenden Büchern, Broschüren, Flugblätter und Artikeln ‚berühmter' und obskurer Verfasser."

    Ich habe gelesen, daß Hitler sogar dem Rätesystem nicht abgeneigt war, aber nach dessen Zusammenbruch die Front wechselte und sich den Oberländer Freischaren anschloß. In einer Fernsehdebatte sagte der Historiker Gerd Koenen, Hitler lief während der Räterepublik mit einer roten Armbinde umher.
 Es kann aber auch möglich sein, daß er dies als agent provocateur im Auftrag der Reichswehr tat.

    In seiner Kaserne wurde er mit 19 Simmen zum Soldatenrat gewählt. Die Wahlzetteln, die im Film gezeigt wurden, befinden sich   im Bayrischen Staatsarchiv, wie im Film berichtet wurde. 

    In einem handgeschriebenen Brief an seinen Bildungsoffizier Hauptmann Mayr aus der Reichswehr vom 16. September 1919, also noch vor der Gründung der NSDAP, war seine antijüdische Haltung nicht rassistisch bedingt. Sie lag ganz auf dem Niveau von Karl Marx. Die Juden tanzen um das Goldene Kalb. Als Hauptmacht des Mammonismus beuten sie die Völker aus. Im Widerspruch dann: daß sie in Rußland die treibenden Kräfte der Revolution waren. 
 

    Wenn man die Reden Hitlers aus den Jahren 1919 und 1920 liest, kann man feststellen:

 „In den allerersten Reden werden die Juden kaum erwähnt. Erst in der dritten oder vierten Rede erwähnt Hitler ausführlich das Judentum. In den früheren Reden hat er schwierige Thesen erörtert, politische und wirtschaftliche Theorien, die weit über dem Niveau des Publikums lagen. Aber dann erwähnte er, nur mit einem Satz, die Juden und erhält dafür Beifall. In den nächsten Reden spricht er schon mehr über sie. Und im August 1920 widmet er den Juden eine ganze Rede. Ich glaube, zum Antisemitismus hat ihn seine eigene Propaganda getrieben (derer er sich nicht mehr entwinden konnte).“ 

    Der jüdische Historiker Francis Nicosia schrieb in „Hitler und der Zionismus. Das Dritte Reich und die Palästinafrage 1933/39“, S. 69):

„In der Zeit von 1920 bis 1924 sagte und schrieb Adolf Hitler wahrscheinlich mehr über den Zionismus als die nachfolgenden 21 Jahren seines Lebens. … Hitler hielt seine erste große Rede, die auf eine internationale jüdische Verschwörung anspielte, am 31. Mai 1920 in München. Er warnte vor den beiden Übeln des internationalen Kapitalismus und der Bewegung der internationalen Arbeiterklasse, die er beide als Mittel und Instrumente dieser Verschwörung ansah. Hitlers Antisemitismus, der auf der Verschwörungstheorie gründete, hatte ein internationales Ausmaß erreicht. …

Am 13. August 1920 hielt Hitler seine erste umfassende Rede zur Judenfrage auf einem NSDAP-Treffen im Münchner Hofbräuhaus. 

Diese Rede mit dem Titel ‚Warum wir gegen die Juden sind’ enthielt Hitlers erste Überlegung zum Thema ‚Zionismus als einen Arm der internationalen jüdischen Verschwörung’.“

    Claus-Ekkehard Bärsch meint in „Erlösung und Vernichtung“:

„Selbst für Hitler ist entgegen seiner Darstellung im Wien-Kapitel von ‚Mein Kampf’ und den allerdings nachträglichen Aussagen seiner Jugendbekanntschaften plausibel gemacht worden, daß sich sein Antisemitismus erst nach dem Ende des Ersten Weltkrieges gebildet hat, zumindest offenkundig geworden ist. Der Bataillons- und Regimentsadjutant Fritz Wiedemann und andere Angehörige des Regiments ‚List’, die ihn alle gekannt haben, bestreiten von ihm je zwischen 1914 und 1918 antisemitische Äußerungen gehört zu haben. Der Fall Goebbels wie der Fall Hitler, kann, auch psychologisch, nicht von den historischen Ereignisketten, dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches und dem damit verbundenen realen Geschehen, gelöst werden.“ 

    Laut  Heeresadjutant G. Engel sagte Hitler im engeren Kreis:

„Manches täte ihm leid (an seiner antisemitischen Kampagne), denn man kann sagen, was man wolle, es habe im Weltkrieg auch tapfere jüdische Soldaten, ja sogar Offiziere, gegeben.“ 
  

    Wenn man Hitler glauben darf (Mein Kampf), so hat er in seinen Kinderjahren das Wort Jude nie gehört, auch nicht in der (Volks)schule. Erst in der Realschule (in Linz) lernte er einen jüdischen Knaben kennen. Da es im Religionsunterricht immer laut war, sprach auch der Pfarrer von einer Judenschule. 
 Wie übrigens auch mein Oberlehrer Hans Haberl.

    Der ungarische Jude John Lukacs schrieb:

„Wir wissen inzwischen, daß der wichtigste Wendepunkt in Hitlers Leben 1919 in München stattfand, … denn vor seinem 31. Lebensjahr ist keine einzige öffentliche oder private antisemitische Äußerung  überliefert.“ 

       Seine antisemitischen Äußerungen, die  in „Mein Kampf" zu lesen sind, kann man also behaupten, sind  Aufzeichnunge „post-festum", also eine Nachdatierung, um auf der antisemitischen Welle in Deutschland nach dem Kriege, die vor allem von Zionisten hervorgerufen wurde,  schwimmen zu können. 

    Diese Ansicht teilt auch der britische  Historiker Hamilton, indem er sich auf „Mein Kampf" bezog:

 „Es ist ersichtlich, daß er prinzipiell (primarily) den Antisemitismus benutzte, um die Massen zu mobilisieren." 

    Der Hitler-Biograph, Prof. Joachim Fest (Hitler, 1190 Seiten) fragte sich in einem Gespräch mit der Abendzeitung:

 „Woher kam Hitlers Urhaß auf das Judentum? Viele Historiker haben versucht, dies zu beantworten, keinem ist es gelungen. Nach meiner Meinung ist die Lösung nicht mehr zu erbringen." 
 

    Dies sagt  der Verfasser einer umfassenden Hitlerbiographie (1090 Seiten). So entstehen Mythen!

    Der israelische Historiker Professor Yehuda Bauer, Leiter des Yad-Vashem-Museums  in Jerusalem, fragte sich in seiner Rede im Bundestag in Bonn auch:

„Wie konnte ein Kulturvolk, das im Herzen Europas eine der größten Zivilisationen, die es je gab, sich  einer solchen Ideologie verschreiben, für sie in einen Vernichtungskrieg gehen und ihr bis zum  bitteren Ende festhalten?" 

    Um diese Frage zu beantworten, muß man Geschichte studieren. Aber nicht die offiziöse und nicht erst ab 1945.  Zu der Verfolgung  von Juden im III. Reich gibt es auch eine Kausalität, einen Konnex (Nolte), was viele Juden, wie auch Ignatz Bubis und Samuel Korn, nicht wahrhaben wollen.

    Ron Rosenbaum (one of the great masters of the metaphysical detective story) hat auf seiner jahrelangen Suche in „Explaining Hitler“ („Die Hitlerdebatte. Auf der Suche nach dem Ursprung des Bösen") nach den verschiedenen Erklärungen zu Hitlers radikaler Judenfeindschaft auch keinen Erfolg gehabt. Einige, meinte er, suchten Hitlers fanatischen Rassenantisemitismus in seinen Erlebnissen in der Kindheit, einige im antisemitischen Wien oder beim jüdischen Arzt Dr. Bloch, der Hitlers Mutter einer damals üblichen schmerzhaften Jodoform-Behandlung  gegen Brustkrebs unterzogen hatte, oder auch bei seiner Großmutter, die verdächtige Beziehungen zu Juden hatte. Andere behaupten, Hitler hätte nur einen Hoden gehabt und darunter sehr gelitten, oder auch, so der Psychoanalytiker Robert Waite, er hätte eine besondere enge Mutterbindung entwickelt, weil diese durch Massieren versucht haben könnte, den zweiten Hoden zum Vorschein zu bringen. Oder die Hypothese vom Nazijäger Simon Wiesenthal, Hitler habe sich bei einer jüdischen Prostituierten mit Syphilis angesteckt. 

    Der Psychoanalytiker Bela Grunberger „schließt von ‚Hitlers Koprophagie (Kotfresser) auf den psychischen Charakter der Shoah als eines Einverleibungs- und Verdauungsprozesses'. Die Politik der Nationalsozialisten  wird damit auf die Perversion eines Individuums reduziert." 

    Hitler fraß also nicht nur Teppiche (Shirer), sondern auch Sch. ...

So geht es weiter mit diesen Phantastereien. Wie sollte es auch anders sein, wenn man weder aus noch ein weiß und das, was man für wahr hält, nicht schreiben darf?

    Diese Frage stellte ich mir auch schon seit langer Zeit. Hätte Fest, Jeismann, Di Porto, Bauer, Rosenbaum et allii in der Geschichte etwas tiefer geschürft, mehr revisionistische Literatur gelesen, dann hätten sie auf ihre Fragen brauchbare Antworten erhalten. Aber diese Art von „Schürfen" ist uns Deutschen bei Strafe untersagt. Es wird sofort als Verharmlosung des Nationalsozialismus und Volksverhetzung ausgelegt. Adolf Hitler ist nun mal der größte Verbrecher und der größte Massenmörder der Weltgeschichte. Dies ist nun mal die deutsche Normalität. Unglaublich, aber wahr. Aber dieses Verbot von Dialogen  führt nun einmal zu keine historischen Erkenntnisse.

    Als Adolf Hitler am 28. Januar 1933 zum Reichskanzler ernannt wurde, waren es  sofort  Juden in England und in den USA, die meinten, Hitler durch Boykottmaßnahmen stürzen zu müssen. Warum? Ich zitiere noch einmal Maximilian Harden:

„Weg mit der Heuchelei, wir wollen Macht und die Weltherrschaft, und unsere Macht ist unser Recht. Wir wollen nicht länger von unserer Friedfertigkeit lügen, wir sind streitbar und wollen Kampf und Macht.“ 

    Dem schloß sich der jüdische Publizist Max Hildebert Boehm an:

„Einstweilen haben die Weltjuden die Macht über die Erde und sind nicht gesonnen, sie aus der Hand zu geben. Schon Dostojewskys Seherauge sah voraus, daß sie (die Weltjuden) aus einer großen europäischen Katastrophe (die sie selber geschaffen haben) mit Machtzuwachs hervorgehen würden. Wie ein großes Netz, das sich unmerklich verdichtet, so schlingt sich die Macht der angleicherischen Judenheit um den ganzen Erdball, und wohin wir auch den Fuß setzen, verstricken wir uns in seinen Maschen. Es hat keinen Sinn, sich dieser Tatsache zu verschließen.“

    Adolf Hitler hat durch die Machtübernahme und seiner Wirtschaftspolitik diesen Juden die Möglichkeit verbaut, die Welt zu beherrschen. Ich möchte darauf hinweisen mit welcher Heftigkeit Wladimir Putin heute von Juden angegriffen wird, obwohl ersichtlich im Programm der Partei „Einiges Russland“ nichts Antisemitisches statuiert ist, weil er den jüdischen Oligarchen die Möglichkeit genommen hat, sich die russische Öl- und Schwerindustrie unter den Nagel zu reißen. 

    Angebracht ist es, einen Vergleich mit der Regierungsbeteiligung  „Der Freiheitlichen" in Österreich anzuführen, woraus man sieht, daß gewisse Juden aus der Geschichte überhaupt nichts gelernt haben. Hier meinten auch Juden wieder, unter dem Motto „den Anfängen wehren“, sie müßten diese in demokratischer Ordnung zustandegekommene Regierung verhindern, um Landeshauptmann Haider zu stürzen:

 „Die massive Reaktion aus Israel gab dem Appell zur Verurteilung einer neuen Koalition die weltweite, in Amerika unüberhörbare und in Europa unwiderstehliche Resonanz. Die Frage ist nur, ob die EU solche Politik machen kann, ohne bei Gelegenheit ihre politische Identität und ihre internationale sowie bei parteipolitisch unterschiedlichen Regierungen auch ihren inneren Zusammenhalt aufs Spiel zu setzen." 

    Israels Ministerpräsident Ehud Barak wiederholte die Kritik seines Landes an einer Regierungsbeteiligung Haiders und „bezeichnete Haider als den ‚Bösen', zu dessen Bekämpfung man nach Stockholm gekommen sei (wo beschlossen wurde, Österreich auszugrenzen)." 

    Dies ist eigentlich eine unglaubliche Unverschämtheit. Gerade Ehud Barak, der Ministerpräsident eines Landes, in dem der Rassismus Urständ feiert, der an seiner Grenze eine Mauer und elektrische Zäune errichtete, ethnische Säuberungen vornahm, bezeichnete einen demokratisch gewählten Politiker als böse, weil er gegen Einwanderung und Asylmißbrauch ist.

    Bürger in Aussig erichteten eine 1,80 Meter hohe und 36 Meter lange Mauer, um sich von einer Zigeunersiedlung zu trennen. Die Zigeuner betrachteten dies mit Recht als eine Diskriminierung und die Bürger in Aussig mußten aufgrund der protestierenden Weltöffentlichkeit die Mauer wieder abreißen. So ist doch die Errichtung einer Mauer gegenüber den Palästinensern auch eine Diskriminierung. Oder? Aber die Israelis dürfen ohne Proteste an ihrer Mauer weiterbauen und wir Deutschen müssen  sie bezahlen. 

    Die israelische Regierung brach ja bekanntlich die diplomatische Verbindung mit Österreich ab und wollte erst wieder nach dem Sturz Haiders die Verbindung aufnehmen. Sie forderte sogar die Juden in Österreich auf (wie kürzlich auch in Frankreich), die Koffer zu packen und das Land zu verlassen. Draufhin dichtete  Signatur „Martin" in der „Kronen-Zeitung":

„Die Juden jetzt aus Österreich flüchten, / steht zu befürchten wohl mitnichten. Denn selbst für ärgste Haider-Fresser / lebt es sich wohl um Häuser besser im ‚Nazi-Land' der blauen ‚Schande' / als im gelobten heil'gen Lande.“

Die Reaktion kann doch nicht ausbleiben. Dies muß doch zu Attacken gegen Juden herausfordern! Aber dann ist man Antisemit!

    Der jetzt wieder in Wien lebende jüdische Psychologe Professor Dr. Viktor Frankl  beklagte sich über diese  unpsychologische Maßnahme  der israelischen Botschaft und die gewisser Juden, wie Ariel Muzicant, der in Haifa geboren und mit den Eltern 1956 nach Wien kam.  Er ist jetzt Vorsitzender der Israelit. Kultusgemeinde und  hetzt in unverschämter Weise gegen sein Gastland:

 „In den vergangenen Jahrzehnten ist die Judenfrage aus der Österreich-Problematik verschwunden (wie seinerzeit auch im Deutschen Reich). Dieses Verschwinden eines seinerzeit heißen und gefährlichen Problems wurde lediglich durch die unqualifizierten Angriffe des Jüdischen Weltkongresses unterbrochen (hier kann man die Angriffe gegen Waldheim einschließen!). Diese haben in der österreichischen Bevölkerung Entrüstung hervorgerufen ... und den latent vorhandenen Antisemitismus reaktiviert (weil er erwünscht war)." 

    Adolf Hitler versuchte also, wie oben belegt, nach der Machtübernahme das Problem mit den Juden tiefer zu hängen und ein Arrangement zu finden. Aber dies ließen gewisse Juden nicht zu. Wenn man heute die Zeitungen liest und im Fernsehen sieht, was mit den Juden nach der Machtübernahme Hitlers geschehen ist, dann möchte man glauben, die Deutschen haben nichts anderes zu tun gehabt, als Juden zu jagen und sie zu schlagen, wie man kürzlich wieder bei so einer Demonstration in der Neuhauser Straße in München sah (Das Fernsehen war zufällig anwesend), wo SA-Leute mit Knüppeln auf einen alten Juden mit Davidstern, der damals noch gar nicht getragen werden mußte, einschlugen.

    Innenminister Frick erklärte kurz nach der Machtübernahme:

„Der Nationalsozialismus sei fern davon, wie man es ihm unterstellen wolle, ‚die Juden bis aufs Blut zu quälen’, sondern es solle auf legalem Wege eine klare Scheidung eintreten." 
 

    Als Hitler an die Macht kam, fühlten sich auch die Juden im großen und ganzen nicht bedroht, schrieb Nachum Goldmann in seinen Erinnerungen „Mein Leben als deutscher Jude". 

    Der jüdische Theologe Hans J. Schoeps nahm die Machtübernahme als Schicksal hin und hoffte doch noch auf eine Änderung:

„Wenn das Jahr 1933 über die deutsche Juden ein schweres Schicksal verhängt hat, so heißt jüdisch reagieren, nach der Schuld fragen, die wir bewußt oder unbewußt, aus eigener Freiheit oder aus Freiheit unserer Väter, ohne es selber noch ändern zu können, auf uns geladen haben.“ 
 

    So wie ich das aus meinen heutigen Kenntnissen sehe, wollte Hitler von einer Judenverfolgung nichts wissen. Wohl von einer Ausgrenzung. So änderte sich auch sein Verhältnis zu den beiden christlichen Kirchen, die er früher ja heftig bekämpfte. Daran waren die Kirchen auch nicht ganz unschuldig. Der Nuntius Eugenio Pacelli hob in seinem Bericht vom 24. November 1923 an Staatesekretär Gasparri „Hitlers grundsätzlich antikatholischen Charakter“ hervor, was er nicht hatte, und daß dessen Bewegung Katholiken und Juden gemeinsam als ihre schlimmsten Feinde betrachteten. 
  

    So verbot die Katholische Kirche laut Beschluß der Fuldaer Bischofkonferenz von 1932 den Katholiken  den Beitritt zur NSDAP. Aber der Beste kann nicht im Frieden leben, wenn sein Nachbar dies nicht will, sagt ein altes deutsches Sprichwort. 

    Es müßte doch dem von mir geschätzten jüdischen Kulturphilosoph Theodor Lessing bekannt gewesen sein, daß es die Zionisten waren, die während des Ersten Weltkrieges das Kaiserreich bekämpften. 1933 schrieb er:

„Durch zwei Jahrtausenden ist das Judentum dem Germanentum verbunden gewesen. … Überall wo Juden wohnen, da fanden wir, daß sie deutsches Seelengut bewahren, treuer oft, als der leichtaufzusaugende Deutsche selbst. Was ist denn das Ostjudentum, was sein vielverkanntes Jiddisch? Aus Tränen geronnenes, kindliches Deutsch aus fernen Mittelalter. Eine kluge Politik hätte aus den Juden die Vorkämpfer des Deutschtums gemacht. Eine unkluge Politik erklärt: ‚Ihr seid Schmarotzer am deutschen Volksleib. Wir wollen Euch nicht! Hinaus mit euch!’ Man nennt diese Judenverfolgung in Deutschland ‚Nationale Revolution’. Und wir müssen versuchen, – so schwer das auch ist –, unseren Henkern gerecht zu sein. … Die nationale Revolution hätte sich nicht gegen den Juden als fremdartige ‚Volkheit und Rasse’ kehren, sondern gegen den Juden als leeres Prinzip der Internationalität rechnerischen Kalküls. … Wir sehen im Juden den Vertreter eines naturmordenden großstädtischen Händler-Willens. “ 

      Es blieb Prof. Daniel Goldhagen, dem Kanzler-Kohl-Preisträger, vorbehalten zu behaupten, daß nur in Deutschland Verbrechen gegen Juden möglich waren – keine Deutschen, kein Holocaust:

 „Nirgendwo sonst hatte sich seit Ende des 19. Jahrhunderts der rassistisch motivierte Antisemitismus (Antisemitismus ist immer rassistisch) so tief in die politische Kultur und alle Poren der Gesellschaft eingefressen, nirgendwo sonst hat er sich zu einem ‚eliminationist-mind-set', zu einer Ausgrenzungs- und Ausmerzungsmentalität verfestigt. Der Boden für das Vernichtungsprogramm wäre demnach längst bereitet gewesen, als Hitler an die Macht kam. Zwischen der Naziführung und dem Großteil des deutschen Volkes herrschte so gesehen ein stillschweigendes Einverständnis darüber, daß Deutschland und später Europa ‚judenrein' gemacht werden müsse.“ (Siehe unten die Ansicht von Theodor Kaufman, die sich mit der von Goldhagen deckt!)." 

    In Anspielung an Goldhagens These schrieb der Nationalmasochist Peter Zadek in einem Leserbrief in „Die Zeit“ vom 23. August 1996:

„Die Diskussion ist absurderweise jetzt so: Waren die Deutschen Judenmörder der Nazizeit a) untertänige autoritäre Opportunisten oder b) sadistische brutale antisemitische Mörder? Es fällt mir auf, daß niemand darauf gekommen ist, daß sie wahrscheinlich untertänige autoritätshörige opportunistische sadistische brutale antisemitische Mörder waren. Die Fakten sprechen dafür. Und insofern Goldhagen einem noch die Wahl zwischen den beiden Möglichkeiten bietet, ist sein Buch inkomplett.“

     Kurz nach der Machtübernahme vertraute Joseph Goebbels seinem Adjutanten an, dem Prinzen Friedrich Christian zu Schaumburg-Lippe, woraus ich schließe, daß Hitler vom Antisemitismus loskommen wollte:

„Viele unserer Leute gehen ja heute in der Judenfrage viel zu weit.  Daran sind diese Streicher und Konsorten schuld. … Was wir wollen ist doch nach wie vor nichts anderes, als eine weitere biologische Ausweitung des Judentums auf Kosten unseres Volkes zu verhindern, und der numerus clausus. Im übrigen sind die Juden für uns Menschen wie andere auch. Ich bin überzeugt, daß man diese Forderungen durchsetzen kann, ohne einen riesigen Wirbel zu machen. Es gibt manche führende Juden, die uns dabei absolut recht geben und sogar helfen würden. … Was wir im Kampf um die Macht verlangen mußten, um gegen den Willen und die Methoden der Juden zur Regierung zu kommen, das müssen wir jetzt – wo die Juden doch fast politisch ausgeschaltet sind bei uns – vorsichtig abbauen, denn in dieser Beziehung haben wir das Ziel der Revolution erreicht. Alles Mehr wäre nur ein Weniger, auch laufen wir Gefahr, die Juden zu Märtyrern zu machen, und das wäre das Allerdümmste.“ 

    So wunderte sich auch der Amerikaner George Clare bei seinem Besuch in Berlin im Sommer 1938, daß Juden in Berlin Autofahren und in Cafés sitzen durften, was angeblich aufgrund der Hetze in den US-Medien Juden nicht mehr gestattet war. Auf dem gesamten Kurfürstendamm sah er nur ein einziges antijüdisches Schild.“ 
  

    Es gibt ein Bild von Arthur Brauner (in meinem Besitz), wo er ohne Davidstern 1943 auf dem Kurfürstendamm lustwandelte.

    Der amerikanische Diplomat und Historiker Georges F. Kennan schrieb an seine Frau aus  Berlin im Oktober 1941:

„Im allgemeinen ist Berlin so geblieben, wie du es gekannt hast. Die wichtigste Veränderung ist, daß die Juden jetzt Sterne tragen. … So weit ich sehen konnte, war die Masse der Bevölkerung von der Maßnahme schockiert und beunruhigt, und kam es mal zu einer Demonstration, dann war sie meist den Opfern freundlich und entgegenkommend gesinnt.“ 
 

    Aber es gab Juden, die keinen Frieden wollten. Einer der Führer des „American Jewish Congress", Dr. Joseph Tenenbaum, rief gleich nach der Machtübernahme  zum Boykott deutscher Waren auf und am 13. März 1933 drohte er Deutschland mit einem „bellum judaicum“ 

    In London konnte man in gewissen britischen Zeitungen lesen:

 „No German goods sold here." (Hier werden keine deutschen Waren verkauft); oder „No German travellers should call here.“ (Deutsche Touristen sind nicht erwünscht) 

    Im „Daily Express" stand am 24. März 1933 in großer Aufmachung (Schlagzeile):

 „Juden der ganzen Welt einig – Boykott deutscher Waren – Massendemonstrationen.“ 

    Unterhalb dieser Schlagzeile befand sich eine Photomontage, die Hitler als Angeklagten vor einem jüdischen Gericht, dem Sanhedrin, stehend zeigte. „Der Sanhedrin“, schreibt der jüdische Publizist Henry H. Klein, „ist zusammengesetzt von den schlimmsten Geldgangstern und politischen Gaunern (worst money gangsters and political crooks). … Er besteht aus siebzig Männern und kontrolliert alle zivilen Angelegenheiten. Der heutige Sanhedrin besteht aus mehr als siebzig Männern. Walter Rathenau, einer der reichsten und einflußreichsten Juden in Deutschland, wird nachgesagt, gesagt zu haben, 300 Männer regieren die Welt und jeder kennt jeden. Der Sanhedrin hat in den letzten fünfzig Jahren die Welt regiert. “ 
  

    Dieser Sanhedrin Fol. 37 a lehrt:

„Der Mensch wurde deshalb einzig geschaffen, um dich zu lehren, daß jeder, der eine israelische Seele vernichtet nach der Schrift ebensoviel tut, als hätte er die ganze Welt vernichtet. Und jeder, der eine israelische Seele erhält, macht nach der Schrift ebensoviel, als hätte er die ganze Welt erschaffen.“

    Der bekannte Physiker Albert Einstein (ein Stalinverehrer) sah in der neuen Regierung den „Triumph des brutalen Deutschtums“ und rief auch zu einem weltweiten Boykott auf. So berichtete das vom „Comité des délégations juives“ herausgegebenen Buch „Der gelbe Fleck“ (Paris 1936), mit einem Vorwort des Stalinverehrers Lionel Feuchtwanger, daß in Deutschland bereits 500 000 Juden ermordet wurden.  

    Wenn man ab der Machtübernahme am 28. Januar 1933 die „Münchner Neuesten Nachrichten" liest, so ist man aus heutiger Sicht überrascht, daß Juden kaum erwähnt werden. Im Zusammenhang mit 

der Razzia im Karl-Liebknecht-Haus in Berlin, las ich, wurden auch die Büroräume des Jüdischen Centralvereins  durchsucht und Schriften mitgenommen. Man vermutete Beziehungen des Centralvereins mit ausländischen Juden. Der Centralverein protestierte in einer Erwiderung in den Münchner Neuesten Nachrichten. Er war beleidigt, mit den Kommunisten gleichgesetzt zu werden und bekundete seine Loyalität zur Reichsregierung.  

    Dies erinnerte mich, jetzt zum Vergleich, an eine polizeiliche Maßnahme gegen Moslems in Bochum 70 Jahre später:

„Zur vorbeugenden Terrorabwehr hat die Polizei in Bochum am Freitag Hunderte Muslime kontrolliert. Polizeipräsident Thomas Wenner sprach von ernstzunehmenden Hinweisen, daß sich in zwei Moscheen und ihrer Umgebung gewaltbereite islamistische Extremisten aufhalten. Einen konkreten Anfangsverdacht gebe es jedoch nicht. … Die Polizei sperrte dafür zwei Stadtviertel ab. … ‚Wir müssen alles daran setzen, daß wir bereits im Vorfeld von Anschlägen gefährliche Entwicklungen frühzeitig erkennen’, begründete der nordrhein-westfälische Innenminister Fritz Behrens (SPD) die Aktion.“ 
   

    Erst Ende März, als die Hetze in ausländischen Zeitungen, vor allem in der USA, stark zunahmen, wurden auch deutsche Juden mehr oder weniger in „Beugehaft" genommen. Dagegen konnte sogar der Centralverein der deutschen Juden auch noch Stellung nehmen:

„Der Centralverein gegen ausländische Greuelmeldungen. Berlin 21. März (1933). Der Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens, der die größte Organisation der 565 000 deutschen Juden ist und auf vaterländischen Boden steht, erklärt zu den Vorgängen der letzten Tage folgendes: Nach Mitteilung deutscher Blätter werden von verschiedenen ausländischen Zeitungen Meldungen verbreitet, etwa, daß regelmäßige verstümmelte Judenleichen vor dem Eingang des jüdischen Friedhofs Weißensee lägen, daß jüdische Mädchen auf öffentlichen Plätzen gewaltsam zusammengetrieben werden, daß Hunderte deutscher Juden in Genf einträfen, von denen neun Zehntel, darunter zahlreiche Kinder, schwer mißhandelt seien. Alle derartigen Behauptungen seien erfunden. Der Centralverein stellt mit allem Nachdruck fest, daß das deutsche Judentum für solche unverantwortlichen Unterstellungen, die aufs schwerste zu verurteilen sind, nicht verantwortlich gemacht werden kann. Das deutsche Volk befindet sich seit Wochen in einem politischen Umschwung gewaltigen Ausmaßes. Hierbei ist es zu politischen Ausschreitungen auch gegenüber Juden gekommen. Die Reichsregierung wie die Länderregierungen haben sich mit Erfolg bemüht, möglichst schnell wieder Ruhe herzustellen. Der Befehl des Reichskanzlers, Einzelaktionen zu unterlassen, hat seine Wirkung getan." 

    Als der Reichstag am 23. März 1933 das Ermächtigungsgesetz annahm, „demonstrierten fast zur gleichen Zeit (wegen der Zeitverschiebung 6 Stunden später) in Madison Square Garden in New York rund 20 000 Juden, die im Krieg gegen das Deutsche Reich gekämpft hatten, gegen dieses neue Gesetz (obwohl Juden davon nicht mehr betroffen waren als die „Arier“). Sie schrieen: They had fought Germany once and would fight again!’ (sie haben einst gegen Deutschland gekämpft und sind bereit, es wieder zu tun) und übergaben dem neuen jüdischen Gouverneur von New York, Herbert H. Lehman, eine Protestschrift gegen deutsche ‚Greueltaten'. Es ging  das Gerücht um, daß in Hamburg allein schon 1400 Juden ermordet wurden." 

    Hier ist es interessant zu vermerken, daß das Oberste Gericht von Israel im Jahre 2002 auch so einen Ermächtigungserlaß einführte. Da hieß es, „die nationale Sicherheit des Landes überlagere die Grundrechte.“
    

    Der jüdische Historiker Arno J. Mayer berichtete, daß Göring die Vorsitzenden der vier wichtigsten Organisationen des deutschen Judentums zu sich zu einem Gespräch einlud. Er war wütend über die bösartige Propaganda der Auslandspresse über angebliche antisemitische Greuel in Deutschland und ermahnte seine Gesprächspartner, dafür Sorge zu tragen, daß die angekündigte Kundgebung in New York abgesagt wird. Daraufhin reiste eine Delegation von drei Juden nach London, um mit den Führern des englischen Judentums zu konferrieren, ohne etwas zu bewirken.
  

    Auch Reichsaußenminister von Neurath versuchte durch ein Telegramm an den katholischen Klerus in New York, wenigstens die Teilnahme des Klerus zu verhindern:

„Nach Pressemeldung werden Vertreter des katholischen Klerus am Montag abend an den Massenprotestversammlungen, die in Madison Square Gardens in New-York und anderswo gegen die angeblichen Pogrome an deutschen Juden veranstaltet werden, teilnehmen. Ich erlaube mir, Eurer Eminenz zu versichern, daß derartige Behauptungen jeder Grundlage entbehren. Die nationale Revolution in Deutschland, die die Ausrottung der kommunistischen Gefahr und die Säuberung des öffentlichen Lebens von marxistischen Elementen zum Ziele hat, hat sich mit  v o r b i l d l i c h e r  Ordnung vollzogen. Fälle ordnungswidrigen Verhaltens waren bemerkenswert selten und unbedeutend. Hunderttausende von Juden gehen in ganz Deutschland ihrer Beschäftigung wie bisher nach, Tausende von jüdischen Geschäften sind jeden Tag geöffnet, große jüdische Zeitungen, wie das ‚Berliner Tageblatt und die Frankfurter Zeitung’, erscheinen täglich, die Synagogen und jüdische Friedhöfe bleiben unbehelligt. Entgegenstehende Nachrichten, die in Amerika verbreitet wurden, darunter das phantastische Gerücht von einer angeblich geplanten Bartholomäus-Nacht am 4. März gehen offenbar von Kreisen aus, die daran interessiert sind, die freundschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten zu vergiften und die neue nationale Regierung Deutschlands in der öffentlichen Meinung herabzusetzen. Ich würde es bedauern, wenn der kath. Klerus sich zu einer Aktion gegen den guten Namen Deutschlands hergäbe.“ 

    Er versuchte auch, die Unterstützung der US-Regierung zu gewinnen, um die antideutsche Propaganda und die Boykottmaßnahmen zu beenden. In einem Gespräch mit dem US-Botschafter Dodd am 31. März 1933 forderte von Neurath, „die US-Regierung möchte eine öffentliche Erklärung abgeben, in der sie gegen die anti-deutschen Propaganda- und Boykottmaßnahmen anspricht. Er ließ dabei durchblicken, daß der geplante Boykott jüdischer Geschäfte, der für den folgenden Tag vorgesehen war, dann abgeblasen würde.“ 

    Aber diesen Bitten war kein Erfolg beschieden.  Jüdische Veteranen veranlaßten in New York eine riesige Demonstration, die sich gegen Mißhandlungen von Juden in Deutschland richtete. Und dies, schrieb die Zeitung,  ist nur ein kleiner Ausschnitt aus den landesweiten Demonstrationen.  

    Kardinal Michael von Faulhaber, der mitwirkte, daß Hitler 1923 nicht an die Macht kam und bei der Machtübernahme nach Innsbruck floh, sah sich auch  veranlaßt, in einem Brief an George Cardinal W. Mundelein, Chicago, gegen diese Verleumdungen zu protestieren:

 „München, den 30. März 1933        Euere Eminenz!

Ich berufe mich auf die Allocution  (vom 13. März 1933) unseres gemeinsamen Heiligen Vaters vor wenigen Wochen im Konsistorium und auf unsere Confraternitas im Kollegium der Kardinäle und erlaube mir, Eure Eminenz eine schwere Sorge vorzutragen. Die unwahren Berichte über blutige Greueltaten in Deutschland, die in amerikanischen und ausländischen Zeitungen erschienen sind, und die Angriffe gegen die neue Regierung in Deutschland wegen ihres Kampfes gegen den Kommunismus, haben die deutsche Regierung veranlaßt, Gegenmaßnahmen zu ergreifen und vom 1. April ab den Boykott gegen alle jüdischen Geschäfte mit aller Strenge durchzuführen.

Durch diesen Boykott werden Zehntausende von großen und kleinen Geschäften schwer betroffen und viele Familien geschäftlich ruiniert oder wenigstens in die schwersten Sorgen gestürzt. Die Korrespondenten der ausländischen Zeitungen (darunter viele Juden) haben nicht überlegt, in was für eine schwere Lage sie die Juden in Deutschland durch ihre Berichte in den Zeitungen gebracht haben. Ich bitte Euere Eminenz, allen Einfluß aufzubieten, daß die ausländischen Zeitungen, die bisher über Greueltaten berichtet haben, eine Erklärung abgeben, daß sie sich von der Haltlosigkeit ihrer früheren Behauptungen überzeugt haben. Es ist dringend Eile notwendig.  Mit ehrerbietigem Gruße  gez. Michael Cardinal von Faulhaber "  

    Übrigens: Durch Bildverfälschung wurde Michael Kardinal von Faulhaber nach dem Krieg als einer hingestellt, der eng mit den Nationalsozialisten zusammenarbeitete. In Goldhagens Buch „Die katholische Kirche und der Holocaust" wurde gezeigt, wie er zusammen mit Göring eine SA-Front abschreitet. „Bei einem Ordnungsgeld von 250 000 Euro wird es dem Verlag untersagt, das Buch weiter zu vertreiben. … Das undatierte Foto stammt, so meint der Verlag, aus dem United States Holocaust Memorial Museum in Washington.“
 Dort, darf man annehmen, werden viele Fälschungen hängen.   Der Nuntius, Monsignore Antonio Franco, hat angekündigt, er werde die Feier zum Gedenken an die Opfer des Holocausts in der Jerusalemer Gedenkstätte Yad Vashem in der kommenden Woche boykottieren. Das Museum stelle Papst Pius XII. zu negativ dar. Neben einem Porträt des Papstes heißt es, „er habe den Rassismus, Antisemitismus und die Auslöschung der Juden nicht verurteilt.“

    Am 24. März 1933, an dem Tag, an dem auch die jüdische Kriegserklärung im „Daily Express" stand, richtete der Vorsitzende des „Reichsbundes jüdischer Frontsoldaten“, Dr. Löwenstein, einen  Brief an die Botschaft der USA in Berlin:

 „Es sind Mißhandlungen und Ausschreitungen vorgekommen, die zu beschönigen gerade uns bestimmt fernliegt. Aber derartige Exzesse sind bei keiner Umwälzung vermeidbar. Wir legen Wert auf die Feststellung, daß die Behörden in uns bekanntgewordenen Fällen energisch gegen Ausschreitungen vorgegangen sind, wo immer die Möglichkeit des Eingreifens vorlag. Die Ausschreitungen wurden in allen Fällen von unverantwortlichen Elementen unternommen, die sich im Verborgenen hielten. Wir wissen, daß die Regierung und alle führenden Stellen die vorgefallenen Gewalthandlungen auf das schärfste mißbilligen.

Es ist auch unseres Ermessen an der Zeit, von der unverantwortlichen Hetze abzurücken, die von sogenannten jüdischen Intellektuellen im Ausland gegen Deutschland unternommen wird. Diese Männer, die sich zum überwiegenden Teil nie als Deutsche bekannten, ihre Glaubensgenossen im eigenen Lande, für die sie Vorkämpfer zu sein vorgaben, im kritischen Augenblick im Stich ließen und ins Ausland flüchteten, haben das Recht verwirkt, in deutsch-jüdischen Angelegenheiten mitzureden. Ihre aus sicherem Versteck abgeschossenen Pfeile schaden wohl Deutschland und den deutschen Juden, aber sie dienen den Schützen selbst gewiß nicht zur Ehre. Ihre Berichte strotzen vor Übertreibungen. 

Wir wären der Botschaft der Vereinigten Staaten sehr dankbar, wenn sie dieses unser Schreiben, das wir im vollen Verantwortungsgefühl für das, was wir damit aussprechen, der Botschaft überreichen, unverzüglich nach Amerika kabeln würde. Der unterzeichnete Bund ist bereit, die entstehenden Kosten zu übernehmen. Da wir wissen, daß am Montag eine großaufgezogene Propaganda gegen Deutschland unter den oben gestreiften Thema stattfinden soll, würden wir es begrüßen, wenn unser Schreiben schon möglichst Montag in der amerikanischen Öffentlichkeit bekannt wäre.  Reichsbund jüdischer Frontkämpfer e.V.“ 

    Rabbiner Dr. Elie Munk, Berliner Vertreter des Preußischen Landesverbandes Gesetzestreuer Synagogengemeinden, sandte folgendes Telegramm an Rabbi Jung  132 West 86 Street  New York:

„Die den Tatsachen grell widersprechenden Meldungen über Greuelexzesse gegen die Juden Deutschlands veranlassen mich in Übereinstimmung mit allen Kollegen an Sie als den vieljährigen Freund, den Besucher hiesiger Hochschulen und Kenner des deutschen Volkes, den Appell zu richten, mit nachdrücklichster Entschiedenheit solche Berichterstattung als sträflich, weil wahrheitswidrig, zu brandmarken als ungeheure Übertreibung von Ausschreitungen Einzelner in der Wahlzeit. Sorget ungesäumt für weitgehendste Benachrichtigung in den amerikanischen Montagszeitungen im Sinne dieses Telegramms." 
  

    In sechs Vorträgen (Judentum und Umwelt) sagte Rabbiner Munk, zit. nach Bayr. Israelische Gemeindezeitung vom 1. September 1933:

„Er lehnt die Lehren des Marxismus vom jüdischen Standpunkt ab und bekennt sich zum Nationalsozialismus, natürlich ohne seine rassen-antisemitische Komponente. Ohne den Antisemitismus würde der Nationalsozialismus in den überlieferungstreuen Juden seine treuesten Anhänger finden’. Rabbiner Munk erkennt den Idealismus der nationalen Revolution im übrigen von der jüdischen Seite her rückhaltlos an. ‚Sie hat den Kampf gegen die  Lockerung der Sitten und des Rechtsbewußtseins aufgenommen sowie gegen die Emanzipation des weiblichen Geschlechts. Sie hat das demokratische Mehrheitsprinzip durch den Grundsatz des Führertums ersetzt. Sie hat dem Fortschreiten der kollektivistischen Wirtschaftsordnung Einhalt geboten. Alle diese Maßnahmen liegen vollkommen in der Richtung unseres religiösen Wollens’. Auch die jüd. Zukunft sieht Rabbiner Munk im nationalsozialistischen Staat als günstig an, wohlgemerkt die religiös-jüdische Zukunft. …

Der Gesamteindruck der sechs Vorträge ist in der Folgerichtigkeit und in dem hohen kompromißlosen Idealismus der Gedankengänge ein nachhaltiger. Alle Einwendungen und Zweifel dagegen sollen hier schweigen. Die unbegrenzte Gläubigkeit und der Optimismus des Verfassers strecken sich in beneidenswerter Weise auch auf die Wirren und die geistige Situation dieser Welt. Hier verstummt erst recht jede Polemik. … Diese Publikation ist auch ein bedeutendes historisches Dokument, da hier zum ersten Mal von autoritativer jüdischer Seite die geistigen Grundlagen der neuen staatlichen deutschen Mächte mit ganzer Überzeugung bejaht werden.“   

    Der Ehrenvorsitzender des „Verbandes Nationaldeutscher Juden", Major d. R. und Rechtsanwalt Dr. Max Neumann,  schrieb:

 „Ich brauche Ihnen nicht erst zu sagen, daß ich ein absoluter Gegner dieser Greuelhetze gegen Deutschland bin. Ich sehe in dieser Kampagne nichts anderes als eine Neuauflage der Kriegshetze gegen Deutschland und seine Verbündeten von einst. Sogar die Methoden und Einzelheiten sind genau die gleichen wie damals, wo man von abgehackten Kinderhänden und ausgestochenen Augen, ja sogar von einer Kadaververwertung sprach, daß man menschliche Kadaver zur Gewinnung von Fettersatzstoffen verwertet habe. Dazu passen genau die Behauptungen von heute, die besagen, daß verstümmelte Judenleichen scharenweise vor den Friedhöfen liegen, daß sich sozusagen kein Jude auf der Straße sehen lassen dürfe, ohne attackiert zu werden.

Wohl haben Ausschreitungen stattgefunden, aber ganz vereinzelt. Sie sind unzweifelhaft als Sonderaktion irgendwelcher einzelner Leute anzusprechen, wie sie sich in jedem Volke und in jeder Organisation finden, die die Gelegenheit benutzt haben, persönliche Rachegefühle gegen einzelne jüdische Personen, mit denen sie aus irgendeinem Grunde Differenzen hatten, in ihrer Weise zu erledigen.       

Die leitende Stelle der NSDAP und die ganze Reichsregierung haben stets mit größter Energie erklärt, daß sie in jedem derartigen Falle, der ihnen zur Kenntnis kommt, schonungslos eingreifen werden. Es ist auch mir bekannt, daß in solchen Fällen wirklich schonungslos eingegriffen worden ist. Jedenfalls haben wir deutschen Juden, und zwar ohne jeden Unterschied der besonderen Gefühlsrichtung, durchweg die Überzeugung, daß auf Seite der Regierung  und der Leitung der NSDAP, der ernste Wille besteht, Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten.

Wir haben uns schon deshalb vor geraumer Zeit mit sehr energischen Protesten gegen die ausländische Greuelpropaganda gewendet und zwar, wie ich ausdrücklich hervorheben möchte, nicht etwa unter irgendeinem Zwang, sondern aus eigenem Antrieb, weil wir überzeugt waren, daß durch diese Hetze unserem Deutschland schwer geschadet wird und geschadet werden soll. Ferner,  weil nebenher – ich hebe ausdrücklich hervor, daß dieser Gesichtspunkt für uns nur sekundärer Natur ist – auch uns in Deutschland lebenden Juden durch diese angeblich in unserem Interesse verübte Hetze ein ganz außerordentlich schlechter Dienst erwiesen wird. Wir wandten uns auch dagegen, daß man diese Auslandhetze als ‚eine jüdische Macht’ darzustellen versucht. Es ist nicht eine jüdische, sondern eine typische antideutsche Mache, bei der leider auch einzelne Juden beteiligt sind.

  Diese Juden, insbesondere diejenigen, die früher in Deutschland gelebt haben, gehören zu denjenigen Elementen, gegen die wir nationaldeutsche Juden uns schon vor vielen Jahren mit größter Schärfe gewandt haben."   

    Dr. Naumann wandte sich 1934 dann noch an die französischen Bischöfe, weil diese, wie er meinte, nicht befangen seien wie die deutschen, damit diese verkünden, was Wahrheit und Lüge ist. Karl Kraus nannte Dr. Naumann in einem Gepräch mit der Zeitschrift „La Croix"  einen „mesquin" (einen armen Teufel).

    Dr. Max Neumann, welcher ins KL kam, weil er sich weigerte, dem (zionistischen) Zentralrat der Juden in Deutschland beizutreten und diesen als deutscher Jude bekämpfte, was ich sicherlich damals auch schändlich gefunden hätte, wurde auf Veranlassung Görings sofort wieder entlassen und durfte in die Schweiz ausreisen. Er äußerte als letzten Wunsch, in Deutschland begraben zu sein. Kurz vor seinem Tode (1939) nahm er den Zug von Zürich nach Freiburg, wo er in einem Krankenhaus starb und auch in deutscher Erde begraben wurde. Auch der geistige Vorläufer Marxens, Moses Heß, der in der Emigration in Paris starb, wünschte in deutscher Erde begraben zu sein, was 1875 auf dem jüdischen Friedhof in Köln-Deutz geschah. Aber die Grabschänder aus Israel überführten ihn 1961 wider seinen Wunsch ins „gelobte“ Land. 

    Die Israelit. Gemeinde  in Königsberg teilte der Öffentlichkeit mit:

 „Abgesehen von Einzelaktionen in den ersten Tagen nach dem politischen Umschwung haben sich, insbesondere seit Abgabe der eindeutigen Regierungserklärungen, keine körperlichen Angriffe gegen Juden in Königsberg ereignet. Wir weisen schärfstens unwahre Sensationsnachrichten und darauf beruhende Greuelpropaganda gegen Deutschland zurück. Sie erschweren die legitime Verteidigung unserer Rechte in Staats- und Wirtschaftsleben."  

    Der Inhaber der Warenhauskette Tietz, bat „dringend Hetzartikeln und Lügenmeldungen über Greueltaten, insbesondere gegen Juden in Deutschland, aufklärend entgegenzutreten. Völlige Sicherheit für Leben und Eigentum der Juden ist gewährleistet. Überall herrscht Ruhe und Ordnung, die durch sinnlose, unwahre Propaganda gefährdet wird." 

    Und die Jüdische Rundschau stellte damals fest:

„Die ersten stürmischen Wochen der Regierung Hitlers haben naturgemäß überall in der Welt ein lebhaftes Echo gefunden. Die ausländische Presse läßt sich bei ihrer Stellungnahme zu den Vorgängen in Deutschland von ihren eigenen politischen und weltanschaulichen Grundsätzen leiten. Leider hat die Berichterstattung aus Deutschland in dieser Zeit viel zu wünschen übrig gelassen. Es wird mit Recht auch in der deutschen Regierungspresse beklagt, daß sehr viele Meldungen in ausländischen Zeitungen nicht aus Deutschland stammen, sondern aus Nachbarländern; häufig stützen sich die Berichte auf bloße Gerüchte oder auf Erzählungen von privaten Reisenden, die natürlich ihre Darstellung auszuschmücken pflegen, und es ist nicht zu verwundern, daß viele Berichte dadurch übertrieben und unrichtig werden. Auf dem Gebiet, das besonders uns näher interessiert, nämlich die jüdischen Angelegenheiten, konnten wir feststellen, daß auch von jüdischen Zeitungen oder sonstigen Quellen solche Berichte übernommen wurden. Wir haben bereits mehrmals auf diese Unzuträglichkeit hingewiesen, die uns vielfach damit erklärt wurde, daß man im Ausland meint, man könne aus Deutschland keine Informationen einholen. Die völkische Presse beschwert sich darüber, daß in einzelnen Ländern, vor allem in Amerika, auch jüdische Protestaktionen vorgekommen sind. Diese Aktionen sind zum Teil veranlaßt durch die in die Presse gekommenen Berichte über die Lage der deutschen Juden. Die jüdische Presse in Deutschland, vor allem die in allen Ländern beachtete ‚Jüdische Rundschau', haben stets zur Besonnenheit gemahnt und versucht, beruhigend zu wirken. Wir verstehen zwar, daß sich unsere Volksgenossen in anderen Ländern angesichts der dort verbreiteten unkontrollierten Bericht, die zu ihnen gelangten, starke Aufregung bemächtigt, zugleich aber wünschen wir nicht, daß die Judenfrage für andere politische Ziele  mißbraucht wird oder daß andere Mächte und Gruppen ihre politischen Aktionen auf den Rücken der Juden austragen. Darum bedauern wir, daß manche ausländische Zeitungen, die sonst nicht Sympathie für Juden hatten, Berichte über Judenverfolgungen in Deutschland bringen, um ihre aus ganz anderen Motiven herrührende Gegnerschaft gegen Deutschland oder die deutsche Regierung durch ein an die Menschlichkeit appellierendes Moment zu stützen." 

    Der US-Botschafter William Dodd vermerkte  in seinem Tagebuch:

„Auf Bitten des Rabbiners Lazaron aus Baltimore kam der berühmte Hamburger Bankmann Max Warburg,
 ein Bruder zu Felix Warburg in New York, zu mir in die Botschaft. Er blieb eine Stunde. Er meinte, daß der Rabbiner Wise und Samuel Untermyer in New York den Juden hier in Deutschland und in den Vereinigten Staaten durch ihre öffentliche Pressekampagne einen großen Schaden zugefügt haben. Felix Warburg teile seine Ansicht. Beide versuchen zusammen mit Oberst House, den jüdischen Boykott zu mindern und die Anzahl der Juden auf hohen Posten in der Administration zu verringern." 

    Sogar der ehemalige Reichskanzler Heinrich Brüning sah sich veranlaßt einzugreifen. Er warnte Jakob Landau vom internationalen jüdischen Zeitungsdienst, solche Greuelpropaganda zu verbreiten:

 „Im Frühjahr 1933 habe man gesehen, wie Hitler unmittelbar reagierte, als der Berliner Korrespondent eines New Yorker Blattes an einem außergewöhnlichen ruhigen Abend gekabelt hatte, daß die Spree angefüllt sei mit treibenden Leichen von durch den Nazis ermordeten Juden. Sofort hat Goebbels ‚spontane Ausschreitungen' der SA gegen jüdische Geschäfte entwickeln lassen; er drohte damals mit schärferen Maßnahmen falls sich solche Propagandaberichte wiederholten. ... 

Ich sagte Rabbi Baeck damals, wenn es den deutschen Juden nicht gelänge, ihre Glaubensgenossen im Ausland im Zaume zu halten, so würden sie besser daran tun, schon gleich zunächst die Kinder herauszubringen, dann ihre Kapitalien, wozu sie unter den damaligen Bedingungen Erlaubnis erhalten würden. ...

Rabbi Baeck, den ich immer besonders verehrt hatte, war sehr traurig. Als ich meine Bewunderung für Rabbi Baeck aussprach, wiederholte ich Herrn Landau, was ich schon einmal in London gesagt hatte: Rabbi Baeck sei der einzige ‚Christ' im Sinne der Bergpredigt, dem ich je begegnet sei. ... Landau erklärte, Rabbi Baeck sei schwach und habe keinen jüdischen Kampfeswillen. Ich warnte sehr vor diesem Kampfeswillen; er würde zu entsetzlichen Missetaten gegen die Juden seitens Hitler führen, der sich in einen Drohungsrausch hineinreden könne. ... 

Herr Landau sagte, der Kampf der Juden müsse mit allen Mitteln gegen die Nazis auf der ganzen Welt fortgesetzt werden. Ich erwiderte ihm, daß ich in diesem Falle das größte Unglück für das Judentum in der ganzen Welt voraussehe.“ 
 Von dem die Zionisten nicht zurückschreckten.
    Jakob Landau, 1892 in Wien geboren, gehörte als Gründer und Chef der weltweit meinungsbildenden Nachrichtenagentur Jewish Telegraphic Agency zu den haßerfülltesten  Deutschenhetzern.  

    Gegen diese jüdische Greuelpropaganda in den USA protestierte auch der von Landau so verachtete Leo Baeck. Rabbiner Leo Baeck, Präsident der Reichsvereinigung  der Juden in Deutschland und Vorsitzender des deutschen Rabbinerverbandes, gab 1933 gegenüber der Auslandspresse folgende Erklärung ab:

 „Die nationale deutsche Revolution, die wir durchleben, hat zwei ineinander gehende Richtungen: den Kampf zur Überwindung des Bolschewismus und die Erneuerung Deutschlands. Wie stellt sich das deutsche Judentum zu beiden? Der Bolschewismus ist, zumal in seiner Gottlosenbewegung, der heftigste und erbitterste Feind des Judentums, die Ausrottung der jüdischen Religion ist in seinem Programm. Ein Jude, der zum Bolschewismus übertritt, ist ein Abtrünniger. Die Erneuerung Deutschlands ist ein Ideal und eine Sehnsucht innerhalb der deutschen Juden. Mit keinem Lande Europas sind Juden in jahrhunderte langer Geschichte so tief und so lebendig verwachsen wie mit Deutschland. Keine Sprache bedeutet für sie so viel wie die deutsche. 
Es wäre richtig gewesen, einzelne Übergriffe festzustellen und an zuständiger Stelle zur Sprache zu bringen. Statt dessen haben sich aber falsche Freunde zu schweren, bedauerlichen Fehlern hinreißen lassen. Um als politischer Gegner den neuen deutschen Machthabern Schwierigkeiten zu bereiten, haben Linkskreise in der ganzen Welt die Judenschaft Deutschlands bei ihren Angriffen als Schild vor sich hingehalten und den Versuch gemacht, durch unverantwortliche, unwahre Meldungen ihren politischen Gegnern, den regierenden Nationalsozialisten, zu schaden."

    Leo Baeck schrieb 1942 eine Denkschrift zur „Entwicklung der Rechtsstellung der Juden im Dritten Reich“, in welcher er mit der Stellung der Juden im Reich zufrieden war.  Im Februar 1943 kam er nach Theresienstadt. Dieser Umzug war – mag es glauben, wer will – eine Vorsorge, um ihn vor den Bombenangriffen in Berlin zu retten. Über Theresienstadt sind viele Lügen verbreitet worden. Leo Baeck war dort Oberhaupt des Rates der Lagerältesten. Theresienstadt war kein Konzentrationslager und schon gar kein Vernichtungslager, wie Samuel Korn behauptet. Laut „Report des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes“ (Genf 1948),  war Theresienstadt ein vergleichsweise „privilegiertes Ghetto“ (Vol. III;p. 75).
    Am 24. März 1933 erboste sich  Joseph Goebbels im Tagebuch über den Handelsboykott und die Greuelhetze ausländischer Juden:

 „Die Greuelpropaganda im Ausland macht uns viel zu schaffen. Die vielen aus Deutschland emigrierten Juden verhetzen das ganze Ausland gegen uns." 

    Zwei Tage später, am 26. März 1933, schrieb er:

 „Wir werden gegen die Auslandhetze nur ankommen, wenn wir ihre Urheber oder doch wenigstens Nutznießer, nämlich die in Deutschland lebenden Juden, die bisher unbehelligt blieben, zu packen bekommen. Wir müssen zu einem großangelegten Boykott aller jüdischen Geschäfte in Deutschland schreiten. Vielleicht werden sich dann die ausländischen Juden eines besseren besinnen, wenn es ihren Rassegenossen in Deutschland an den Kragen geht..." 

    In seiner Reichstagsrede am 24. März 1933 machte Hitler dem Sprecher der Sozialdemokraten im Reichstag, Herrn Wels zum Vorwurf, daß die sozialdemokratische Presse im Ausland nichts unternimmt, der Greuelpropaganda zu widersprechen. So wurde (in einer sozialistischen Zeitung) berichtet, daß „jeden Tag an israelit. Friedhöfen in Berlin zerstückelte Leichname abgeliefert werden.“ 

    Erbost antwortete Hitler auch in seiner Rede am 28. März 1933 auf diesen dauernden jüdischen Boykott und auf diese Greuelhetze:

 „Nachdem es nun dem deutschen Volk gelungen ist, die inneren Feinde zu beseitigen, starten nun die Kommunisten und Marxisten und ihre jüdischen Anstifter, nachdem es ihnen gelungen war, ihr Kapital außerlande zu bringen, einen gewissenlosen,  verräterischen Feldzug gegen das deutsche Volk. Mit Lügen und Verleumdungen  von haarsträubender Perversität überschütten sie Deutschland. mit Horrorgeschichten von zerstückelten jüdischen Leichen, von ausgestochenen Augen und abgehackten Händen werden verbreitet, um das deutsche Volk zu diffamieren wie schon während  des Ersten Weltkriegs."

    Hitler zog bedauerlicherweise auch Juden in Deutschland in Mitleidenschaft.  Er glaubte wie Goebbels, sie würden die Hetze und den Boykott aus Loyalität zu ihren Rassegenossen einstellen. Daher forderte er zum Boykott von jüdischen Geschäften mit Beginn am 1. April 1933 auf. Der „Völkische Beobachter“ schrieb am 30. März:

„Der Führer verbreiterte sich – vor dem Reichskabinett – über die Abwehrmaßnahmen gegen die jüdische Greuel​propaganda im Ausland. Die Abwehr mußte organisiert werden, weil sie sonst vom Volke heraus selbst gekom​men wäre und vielleicht unerwünschte Formen angenommen hätte. Durch die Organisierung bleibe die Abwehr in Kontrolle, und es werde verhin​dert, daß es zu Belästigungen persönlicher Art und zu Gewalttätig keiten komme. Das Judentum aber müsse erkennen, daß ein jüdischer Krieg gegen Deutschland das Judentum in Deutschland mit voller Schärfe selbst trifft.“ 
    Es gibt keine Zufälle in der Geschichte schrieb der renommierte  französische Philosoph und  Historiker Bergson (1859 - 1941). Jede Epoche wurde aus der vorherigen geformt (chaque époque est le résultat de l’époque qui la précède). Hier liegt also die Ursache (Nexus) zum Boykott jüdischer Geschäfte in Deutschland, was nicht nur verschwiegen, sondern auch bestritten wird.     

    Gegen diesen Boykott konnte der „Centralrat deutscher Juden"  damals noch protestieren:

„Die Reichsvertretung der deutschen Juden und der Vorstand der jüdischen Gemeinde zu Berlin haben gestern ein Schreiben an den Reichspräsidenten, den Reichskanzler, die Reichsminister und Polizeipräsidenten von Berlin gerichtet (auch an Feldmarschall von Mackensen), in dem es u. a. heißt: ‚Die deutschen Juden sind tief erschüttert von dem Boykott-Aufruf der NSDAP. Im großen Krieg haben von 500 000 deutschen Juden 12 000 ihr Leben hergegeben. Auf dem Gebiete friedlicher Arbeit haben wir mit allen unseren Kräften unsere Pflicht getan. Dem Greuel- und Boykottaufrufe im Ausland haben die jüdischen Organisationen in Deutschland mit äußerster Anstrengung und erfolgreich bekämpft. Sie haben hierfür alles getan, was in ihrer Kraft stand und werden es weiter tun. Trotzdem sollen jetzt die deutschen Juden als die angeblich Schuldigen zugrundegerichtet werden. Wir rufen dem deutschen Volke, dem Gerechtigkeit stets höchste Tugend war, zu: Der Vorwurf unser Volk (Juden betrachten sich damals dem deutschen Volk zugehörig) geschädigt zu haben, berührt aufs tiefste unsere Ehre. Um der Wahrheit willen und um der Ehre willen erheben wir feierlich Verwahrung gegen diese Anklage. Wir vertrauen auf den Herrn Reichspräsidenten und auf die Reichsregierung, daß sie uns Recht und Lebensmöglichkeit in unserem Vaterlande nicht nehmen lassen werden. Wir wiederholen in dieser Stunde das Bekenntnis unserer Zugehörigkeit zum deutschen Volke, an dessen Erneuerung und Aufstieg mitzuarbeiten unsere heilige Pflicht, unser Recht und unser sehnlichster Wunsch ist." 

    Am 4. April 2000 schrieb die Frankfurter Allgemeine Zeitung:

„Auf den Boykott jüdischer Geschäfte in Deutschland am 1. April 1933 und die geharnischten Proteste des Auslandes gegen die nationalsozialistische Terrorpolitik reagierte der Reichspräsident (von Hindenburg) trotz aller Bitten nicht.“

    Aber sicherlich hat er auf die Regierung eingeredet. Er tat dies nur nicht öffentlich. Dies belegte der jüdische Historiker Prof. Klaus Herrmann in seiner 1969 veröffentlichten Schrift „Das Dritte Reich und die deutsch-jüdischen Organisationen 1933-1934“. Er fand die Boykottmaßnahmen der Reichsregierung ungerecht, weil Unschuldige davon betroffen wurden. Der Boykott wurde eingestellt, er fand, wie schon erwähnt, nur an einem einzigen Tag statt.

    Die „Schongauer Nachrichten" vom 1. April 1933 schrieben:

 „Der Jude hat es gewagt, dem deutschen Volke den Krieg zu erklären. Er betreibt in der ganzen Welt mit Hilfe der in seinen Händen befindlichen Presse einen großangelegten Lügenfeldzug gegen das wieder national gewordene Deutschland. Er bezichtigt die Deutschen der unerhörtesten und schändlichsten Greueltaten, der erbärmlichsten Verbrechen. Er fordert auf zum Boykott deutscher Erzeugnisse! Wir fordern die deutsche Bevölkerung auf: Kauft nicht in jüdischen Geschäften!"

    In der Ostfriesen-Zeitung vom 2. April 1935  konnte man lesen:

„Zur Abwehr der Greuelhetze gegen Deutschland im Ausland wurden am 1. April in den meisten Orten Ostfrieslands die jüdischen Geschäfte für einen Tag geschlossen. Wenn sich auch in der Stadt Leer eine merkbare Erregung zeigte, so ist es doch zu keinen Zwischenfällen bei der Aktion gekommen." 

    Kardinal Bertram von Breslau, Vorsitzender der deutschen Bischofkonferenz, kannte die Hintergründe. Er äußerte in einem Brief vom 1. April 1933 an das deutsche Episkopat Bedenken gegen eine an ihn herangetragene Bitte um Intervention der Kirche beim Reichspräsidenten und bei der Reichsregierung für die Aufhebung des gegen alle jüdischen Geschäfte veranstalteten Boykotts mit der Begründung, es handle sich „dabei um einen wirtschaftlichen Kampf in einem uns in kirchlicher Hinsicht nicht nahestehenden Interessenkreise".

    Michael Kardinal von Faulhaber berichtete nach Rom:

„Uns Bischöfen wird zur Zeit die Frage vorgelegt, warum die katholische Kirche nicht, wie so oft in der Kirchengeschichte, für die Juden eintrete. Das ist zur Zeit nicht möglich, weil der Kampf gegen die Juden zugleich ein Kampf gegen die Katholiken werden würde und weil die Juden sich selber helfen können, wie der schnelle Abbruch des Boykotts zeigt.“
  

    Deutlicher rechtfertigte der evangelische Generalsuperintendant Otto Dibelius, der spätere Bischof von Berlin-Brandenburg, die Maßnahmen der Reichsregierung. Sie seien eine legitime Antwort auf die Hetze ausländischer Juden und sagte, der Boykott sei in absoluter Ruhe und Ordnung verlaufen. Im Deutschen Rundfunk am 6. April 1933 richtete er einen Appell an Amerika:

„An den Schauernachrichten über grausame und blutige Behandlung der Kommunisten und Juden ist kein wahres Wort. Auf Grund dieser falschen Nachrichten hat nun das Judentum in mehreren Ländern eine Agitation gegen Deutschland begonnen. Um diesen Boykott zu brechen, haben die deutschen Nationalsozialisten nun ihrerseits eine Boykottbewegung gegen das Judentum in Deutschland eingeleitet.“      

    Der Philosoph Hermann Möhrchen bestätigte während einer Fernsehdiskussion über Martin Heidegger, daß Hitler persönlich am 2. April 1933 den Boykott an jüdischen Geschäften einstellen ließ.

    In den „Münchner Neueste Nachrichten“ stand, daß der Boykott im ganzen Reich ruhig verlaufen ist. Nur in Kiel wurde ein SA-Mann angeschossen. Weiter war zu lesen, daß der Boykott zuerst nur am Samstag den 1. April stattfinden soll. Am Montag und am Diensttag sollte er ausgesetzt werden. Sollte es sich aber zeigen, daß die Hetze in den USA aufhört, dann würde der Boykott ganz eingestellt werden. Und er wurde eingestellt, schreibt die Münchner Zeitung, obwohl die Hetze in den USA weiterging und der Boykott deutscher Waren aufrechterhalten blieb. Im Gegenteil, er hat zugnommen, vor allem in den USA, England, Frankreich, Tschechoslowakei, Rumänien und Polen. Mehrere Organisationen richteten an Hitler ein Telegramm, in dem sie ihm mitteilten, daß die Blockade so lange aufrecherhalten wird, bis die Rechte der Juden wieder hergestellt seien. 
 

    Die „Deutsche Allgemeine Zeitung“ vom  4. April 1933 schrieb:   

„Der deutsche Abwehrboykott wird also am Mittwochvormittag nicht mehr aufgenommen, da er überfüssig geworden ist.“

    In einer Rede vor den Gauleitern am 6. Juli 1933 erklärte Adolf Hitler, „die nationale Revolution sei erfolgreich zu Ende geführt worden. Er unterstrich die Notwendigkeit einer ungestörten wirtschaftlichen Entwicklung. Er schien einzusehen, daß der jüdische Anteil an der deutschen Wirtschaft viel zu groß war, um ihn über Nacht zu zerstören. Und alle Bemühungen, dies zu tun, brächten nachteilige Folgen mit sich und würden der Wirtschaft insgesamt schweren Schaden zufügen.“ 

    Obwohl die Reichsregierung den Boykott gegen jüdische Geschäfte eingestelt hat, belegte am 5. August 1933  Rabbiner Stephen Wise Deutschland mit einem Bann, dem sogenannten „Cherem". Kein Jude durfte, wo immer auch auf der Welt er sich befand, sich mit deutschen Waren befassen.

    Rabbiner Wise wußte ganz genau, daß in Deutschland ein Boykott gegen jüdische Geschäfte nicht mehr stattfand. Aber er hetzte trotzdem weiter – zum großen Nachteil der Juden in Deutschland. Er hetzte schon während des Ersten Weltkriegs gegen Deutschland. 

    Rabbiner Wise war keine unbedeutende Persönlichkeit. Er hatte großen Einfluß auf Roosevelt. Über ihn schrieb Nahum Goldmann, daß  er Franklin D. Roosevelt zu den Gouverneurswahlen  des Staates New York massiv unterstützt hat:

 „Das Auto hielt vor der Terrasse und bei unserem Anblick sagte Roosevelt: ‚Sieh da, Samuel Rosenman, Stephen Wise und Nahum Goldmann bei einer Diskussion! Macht nur weiter, Sam wird mir Montag sagen, was ich zu tun habe.' Sein Wagen fuhr an und Roosevelt ließ ihn noch einmal halten um uns zuzurufen: ‚Könnt ihr euch vorstellen, was Goebbels dafür gäbe, ein Photo dieser Szene zu bekommen: der Präsident der Vereinigten Staaten empfängt Verhaltensmaßregeln von den drei Weisen von Zion'." 
 

    Rosenman war Roosevelts Berater. Zu Roosevelts engsten Berater gehörten noch die Juden Bernhard Baruch, Samuel Untermyr, Henry Morgenthau jr., Raimond Moley, Adolf Augustus Berle, Felix Frankfurter, James Paul Warburg, Charles William Taussig, Isidor Lubin, Donald Richberg, Benjamin Cohen und Harry Hopkins. 

    Einmal protzte Chaim Weizmann gegenüber Nachum Goldmann über seine Macht. Goldmann  zitiert ihn wortwörtlich:

„Ich gehe zu Churchill oder Daladier, und die Sache ist geregelt. Was soll das übrige.“ 

    Dieses Protzen mit der Macht geht heute weiter. Shimon Peres, der von 1984 bis 1986 Ministerpräsident war, prahlte 1989 von der jüdisch gewordenen Welt:

„Die Welt ist jüdisch geworden.“ 

    Peres Nachfolger, Ariel Scharon, bestätigte dies:

„Laß mich einmal ganz klarmachen. Über amerikanischen Druck brauchst du dir keine Sorgen zu machen. Wir, die Juden, kontrollieren Amerika, und die Amerikaner wissen das.“ 
 

    Der bekannte israelische Schriftsteller Uri Avneri bestätigte diese jüdische Hybris und prangert sie an:

„ Amerika kontrolliert die Welt, wir Juden kontrollieren Amerika.“

    Dem schloß sich der Zionist Bernard Lecache noch an. Er gründete 1928 die Ligue Internationale Contre l'Antisémitisme (LICA):
 „Es ist unsere Sache, die moralische und wirtschaftliche Blockade Deutschlands zu organisieren und diese Nation zu vierteilen. … Es ist unsere Sache endlich einen Krieg ohne Gnade zu erwirken.“
 

    In Manchester wurde noch Anfang Januar 1939 ein Ausschuß gegründet, dessen einzige Aufgabe es war, den Boykott deutscher Waren und Dienste noch schärfer durchzuführen.

    In unseren jetzigen Schulbüchern und in  Filmen sehen wir immer wieder, so auch wieder im „Münchner Merkur“ am 10. Oktober 1998 (eigentlich immer das gleiche Bild), wie zwei SA-Männer am 1. April 1933 vor jüdischen Geschäften stehen und Plakate mit der Aufschrift tragen: „Deutsche! Wehrt Euch! Kauft nicht bei Juden!"  

    Sogar das Bayr. Staatsministerium des Innern verkündete   im Faltblatt Nr. 4  „Revisionismus", das auf Staatskosten in ganz Bayern an allen Schulen verteilt wurde, ohne auf den Boykott der Juden in England und USA hinzuweisen:

 „Die nationalsozialistische Judenverfolgung begann 1933 kurz nach der ‚Machtübernahme' mit dem Boykott und der Plünderung jüdischer Geschäfte."
    Auch der Hitler Biograph Joachim C. Fest verschwieg in seinem Buch von 1190 Seiten den Lesern, daß dem Boykott gegen jüdischen Geschäfte ein Boykott gegen deutsche Waren in England und in den USA vorausgegangen ist. Er schrieb:

 „Schon im März war es zu ersten antisemitischen Ausschreitungen durch kommandierte SA-Einheiten gekommen. Sie hatten jedoch im Ausland so heftige Angriffe hervorgerufen, daß Goebbels und Julius Streicher Hitler bedrängten, durch offen verstärkten Druck die Kritik zum Schweigen zu bringen. …; immerhin ließ er sich aber zu einem eintägigen Boykott überreden. Am Sonnabend, dem 1. April, standen vor den Türen jüdischer Geschäfte und Büros bewaffnete SA-Trupps und forderten die Besucher oder Kunden auf, die Räume nicht zu betreten. An den Schaufenstern klebten Plakate mit Boykottaufforderungen oder Beschimpfungen: ‚Deutsche kauft nicht bei Juden!’ oder ‚Juden raus!’“  
  

    Die in der Schriftenreihe Wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts herausgegebene Schrift „Haavara-Transfer nach Palästina“ erwähnt mit keiner Zeile, daß dem Boykott der NS-Regierung am 1. April, ein jüdischer Boykott vorausgegangen ist:

 „Die Verfolgung der deutschen Juden durch die neue Regierung und die NS-Partei, die sofort nach der Machtergreifung am 30. Januar 1933 einsetzte, und der am 1. April 1933 durchgeführte Boykott der jüdischen Geschäfte in Deutschland lösten in allen Teilen der Weltjudenheit schärfste Proteste aus. Massenversammlungen in jüdischen Bevölkerungszentren wie New York und London gaben der Empörung über die Entrechtung uns physische Verfolgung der Juden in Deutschland durch die Partei, durch die Behörden und durch ‚spontane’ Ausbrüche des Volksempfindens – wie es in der national-sozialistischen Sprache hieß – beredten Ausdruck. … In den Vereinigten Staaten von Amerika kam die Boykottbewegung erst im Herbst 1933 in Gang.
 Sie wurde vor allem von den prominenten Anwalt Samuel Untermayer propagiert.“ (Seite 18 f)  

    Der Brite Michael Barleigh fand in seinem 1080seitigen Buch es auch nicht angebracht, die Hetze und Handelsblockade der Juden in England und in den USA zu erwähnen. Er schrieb:

 „ ... bis hin zur Judenpolitik, die bereits, in einem Akt schwer bezähmbarer Ungeduld, am 1. April 1933 mit dem Boykott jüdischer Geschäfte begann."

    Auch Saul Friedländer verschwieg uns  in seinem Buch „Nazi Germany and the Jews" diesen Boykott.

    Auch der Historiker Michael Wolffsohn, Lehrer an der Bundeswehrhochschule Neubiberg verschweigt in seinem Buch „Meine Juden - eure Juden", das der Verständigung mit den Deutschen dienen sollte, nicht nur diesen Boykott, sondern auch die jüdischen Kriegserklärungen an Deutschland.

    Dr. Peter Stiegnitz, ein 1936 in Ungarn geborener Jude, dem nach eigenen Angaben als Siebenjähriger die Flucht aus dem Transport nach Auschwitz gelang,  schrieb sieben Bücher und 4500 Fachartikel  und jetzt als Beamter im „österreichischen Bundespressedienst“ tätig ist,  erwähnte in seinem Büchlein „Das Judentum“, Wien 1988, die Boykott- und Kriegserklärungen auch nicht. Fälschlich behauptete er, „daß am 7. April 1933  a l l e  Juden aus den öffentlichen Ämtern entlassen wurden und daß während der Reichskristallnacht  1938 die Schläger und Demolierer wüten konnten, wie sie wollten. Er ging auch nicht auf die jüdischen Mörder auf deutsche Staatsbürger ein wie David Frankfurter und Herschel Grynszpan.

    Professor Dr. Klaus Herrman erwähnte in seiner Schrift „Das Dritte Reich und die deutsch-jüdischen Organisationen 1933-1934“, Köln 1969, auch nicht den Handelsboykott und die Kriegserklärungen britisch- amerikanischer Juden.

    In der Spiegel TV Spezial-Fernsehserie „Die Deutschen-Eine Alltagsgeschichte des 20. Jahrhunderts“ wurde mit keiner Silbe der jüdische Boykott erwähnt.

    Der jüdische Historiker Rudolf Kreis, der meines Erachtens recht objektiv über den Nationalsozialismus schrieb, meinte auch:

„So wurde vom NS für den 1. April 1933 zum Boykott jüdischer Geschäfte aufgerufen als Repressalie, weil angeblich die Juden zum internationalen Boykott deutscher Waren zum Schaden der deutschen Arbeiter aufgerufen hätten.“ 
 

    Auch der Historiker und Wendekanzler Kohl sagte in seiner Ansprache auf der Internationalen Historischen Konferenz des Leo-Baeck-Instituts am 28. Oktober 1985 in Berlin:

„Seinen Höhepunkt erreichte der staatlich organisierte Antisemitismus mit dem am 1. April 1933 beginnenden Boykott der jüdischen Geschäfte.“

    Die Pastorin Ursula Rudnick stellte in „BlickWechsel: Christen und Juden-Juden und Christen“ ein Kalendarium über die Verfolgung der Juden in Deutschland zusammen. Sie beginnt auf Seite 100:

 „1. April 1933 Boykott von Geschäften jüdischer Inhaber.“ Kein Wort über den Boykott von Juden in England und USA und kein Wort von den jüdischen Kriegserklärungen im Jahre 1933!

    Auch der von mir sehr geschätzte Jude Alfred Großer erwähnte in seiner Schrift „Verbrechen und Erinnerung“ (S.80) nicht den Boykott deutscher Waren  in England und in den Vereinigten Staaten, aber den am 1. April 1933:

„Boykott aller jüdischen Geschäfte durch die SA, Aktionen gegen jüdische Ärzte, Juristen und Studenten.“

    Die Fernseh-Moderatorin Amelie Fried schrieb das Schicksal ihrer Familie auf. So konnte man in „BILD“ vom 7. Februar 2008 das weltbekannte Bild sehen, wo zwei SA-Männer vor einem jüdischen Geschäft das Plakat aufhängen  mit der Aufschrift „Deutsche! Wehrt euch, kauft nicht bei Juden!“ und in großen fettgedruckten Buchstaben konnte man lesen:

„ Der Naziterror begann am 1. April mit Boykott und Schikanen.“

    Gerhard Schreiber erwähnte in „Hitler. Interpretationen 1923-1983“ den jüdischen Handelsboykott nicht, aber den Boykott der Reichsregierung vom 1. April 1933, und behauptete:

„Mit dem ersten Boykott jüdischer Geschäfte, so ist im Rückblick festzustellen, begann jene rassistiche und soziologische Segregation, die dann in Auschwitz endete.“ 

    Daher ist es nicht erstaunlich, daß die aus Rumänien eingewanderte Jüdin Dr. Anat-Katharina Kálmán, Mitarbeiterin am Deutschland-Funk, die im Mai 2000 bei den „Danuben" in München einen Vortrag über deutsch-jüdische Probleme hielt, und den Wunsch äußerte mit den Deutschen friedlich leben zu können, überhaupt nichts von diesen Boykott- und Kriegserklärungen der britisch-amerikanischen Zionisten wußte.

	    Prof. Michael Wolffsohn, Lehrer an der Bundeswehrhochschule Neubiberg, klagte mich  wegen Beleidigung und Volksverhetzung an (Kriminalpolizei 1 München Az.: 8143-000070-04/1). Während des Verhörs bei der Kriminalpolizei fragte mich die Hauptkommissarin, woher ich meine Kenntnisse habe, daß Juden in England Deutschland den Krieg erklärten. Ich sagte ihr, daß die Kriegserklärung der Juden in Daily Express stand und ich einen Faksimile-Text aus dem Daily Express besitze. Sie teilte mir mit, Prof. Michael Wolffsohn und Prof Wolfgang Benz hätten bewiesen, daß es sich bei diesem Faksimile-Text um eine  Verfälschung handelt. Es habe keine jüdische Instanz gegeben, die berechtigt gewesen wäre, Deutschland den Krieg zu erklären.

    Die Kriminalkommissarin verwies mich auf das Buch „Legenden, Lügen, Vorurteile“ des Antisemitismusforschers Wolfgang Benz:

 „Die Vertretung der in Großbritannien ansässigen Juden, der Jewish Board of Deputies“, erklärte vielemehr (The Times vom 27. März 1933) er wolle sich nicht in innerdeutsche Angelegenheiten einmischen. Boykottmaßnahmen und Protestversammlungen seien ‚spontane Ausbrüche’ einzelner Personen, aber nicht vom Board organisiert. …

Angesichts dieser aller Welt offenbaren judenfeindlichen Haltung des Hitler-Regimes ist es nicht verwunderlich, daß der Präsident des Zionistischen Weltkongresses und Leiter der Jewish Agency for Palestine, Dr. Chaim Weizmann, im Hinblick auf den abzusehenden Krieg Ende August 1939 dem britischen Premierminister mitteilte, daß die Juden im Konfliktfall an der Seite Großbritanniens und der anderen Demokratien stehen würden.“ 

    Ich verwies auf den Boykott-Aufruf vom 5. August 1933  von Rabbiner Stephen Wise in der New York Times, der   Deutschland mit einem Bann, dem sogenannten „Cherem", belegte. Kein Jude durfte, wo immer auch auf der Welt er sich befand, sich mit deutschen Waren befassen.
 Dieser Hinweis wurde im Protokoll aufgenommen.

    Dieser von Juden und Hofhistorikern bestrittene Boykott gegen deutsche Waren bestätigte der nicht einflußlose amerikanische Jude Benjamin H. Freedman. Er sagte in seiner Rede in Washington:

 „Der Boykott war so effektiv, daß man in keinem Kaufhaus in New York Waren mit der Aufschrift ‚Made in Germany' gefunden hat. In einem Kaufhaus, das zur R. H. Macy-Kette gehörte, deren Besitzer die Familie Strauß waren, die, wie bekannt, Juden sind, fand eine Frau Strümpfe, die aus Chemnitz kamen und mit ‚Made in Germany' gemerkt waren.  Ich sah, wie Hunderte (hundreds) von Menschen dieses Kaufhaus boykottierten. Sie gingen umher und trugen Schilder mit der Aufschrift ‚Mörder, Nazis' (Murderer, Hitlerites). Aber zu jener Zeit wurde den Juden kein Haar gekrümmt. Sie mußten nicht leiden; sie mußten nicht hungern; sie wurden nicht ermordet; es geschah ihnen nichts." 

    Thoratreue Juden in den USA widersprachen auch diesen Hofhistorikern:

 „Woher nahmen die zionistischen Führer und der World Jewish Congress das Recht, für sich Vorteile zu fordern? Die weltweite Handelsblockade gegen Deutschland im Jahre 1933 und alle späteren Kriegserklärungen an Deutschland, veranlaßt von den zionistischen Führern und dem World Jewish Congress, erzürnte Hitler derartig, so daß er drohte, die Juden zu vernichten. Auf der Konferenz in Wannsee  im Januar 1942 wurde das Schicksal der Juden beschlossen und ihr Leiden begann. Die Zionisten weigerten sich auch, den Juden mit Lebensmitteln in Deutschland zu helfen und blockierten alle Anstrengungen in dieser Hinsicht. Ihr Motto war:  ‚Rak B'Dam’ (nur durch Blut werden wir das Land Palästina erhalten).“ 

    Weil ein Deutscher, wie Professor Dr. Werner Pfeifenberger, diesen Boykott und die Kriegserklärung der Juden aus dem „Daily Express"  öffentlich in einer Fußnote auf englisch (Original) zitierte, wurde er wegen Verharmlosung des Nationalsozialismus suspendiert und angeklagt. Eine Hatz setzte gegen ihn ein, die ihn zum Selbstmord trieb.

    Dieser Handels-Boykott hat der deutschen Exportwirtschaft in anglo-amerikanischen  Ländern und Einflußgebieten großen Schaden zugefügt und wurde nie eingestellt. In einem Gespräch mit dem südafrikanischen Verteidigungs- und Wirtschaftsminister Pierow sagte Hitler, „er habe einen solchen Ekel von der Hetze und den Judendebatten in England. Neunzehntel der in Deutschland lebenden Juden seien in den letzten Jahrzehnten aus dem Osten eingewandert. Was sie uns antun, tut uns die gesamte jüdische Gemeinschaft an. Obwohl die Briten den Kaiser für den Krieg verantwortlich machten, mußte das deutsche Volk dafür leiden." 

    Als dann Jahrzehnte später von gewissen Gruppen gefordert wurde, Israel zu boykottieren, widersprach dies dem Völkerrecht und war unfair. Die Gegner sprachen von einem „linken Antisemitismus“. 
 

    Für den Israeli Henryk M. Broder haben diese Leute, welche dazu aufrufen, keine Waren in Israel zu kaufen, nicht mehr alle Tassen im Schrank. Der jüdische New Yorker Bürgermeister, Ed Koch, drückte ein Gesetz durch, daß die Firmen, die an dem „infamen Boykott gegen Israel“ teilnehmen, von der Stadt New York keine Aufträge mehr erhalten. 




    Juden und Politchristen streiten heute einfach ab, daß dieser Boykott von  britischen und amerikanischen Zionisten entfacht wurde und dem Boykott jüdischer Geschäfte am 1. April vorausging. Abgesehen von den wirtschaftlichen Folgen, verursachte er verheerende Folgen auf die Einstellung der Deutschen zu den Juden. Dies darf man aber in der BRD nicht aussprechen, meinte  Bundestagspräsident Jenninger nach seiner Abberufung, der sich mit dem  Denken und Handeln der damaligen Herrschenden   in Bezug auf die  Judenverfolgung im III. Reich auseinander setzen wollte. Er hatte kaum zwei Minuten gesprochen, da schrie die jüdische Grünen-Abgeordnete Oesterle-Schwerin, es sei alles gelogen und verließ mit den Grünen so wie Teile der SPD und FDP den Saal.

       Am 7. April 1933 wurde das Gesetz zur „Wiederherstellung des Berufsbeamtentums“ beschlossen. Dieses Gesetz schloß auch Juden vom Staatsdienst aus, da Hitler in den Juden nur ausländische Staatsbürger sah, denen eine Loyalität zum deutschen Volk nicht zuzutrauen war. Am 4. April 1933 schrieb Reichspräsident von Hindenburg an den Reichskanzler:

„Nach meinem Empfinden müssen Beamte, Richter, Lehrer und Rechtsanwälte, die kriegsbeschädigt oder Frontsoldaten oder Söhne von Kriegsgefallenen sind, oder selbst Söhne im Felde verloren haben – soweit sie in ihrer Person keinen Grund zu einer Sonderbehandlung geben – im Dienste belassen werden. Wenn sie wert waren, für Deutschland zu kämpfen und zu bluten, sollen sie auch als würdig angesehen werden, dem Vaterlande  weiter zu  dienen.“ 
 

    Das Gesetz wurde nicht so streng gehandhabt, wie man heute immer wieder behauptet. Ausgeschlossen von der Entlassung waren Juden, wie von Hindenburg forderte, die am Krieg teilgenommen haben und Kinder von Juden, die im Kriege gefallen sind. Von den 4558 Rechtsanwälten konnten 3167 ihre Arbeit weitermachen. Von den 717 Juden im „Öffentlichen Dienst" konnten 336 auf ihren Posten bleiben. Gegenüber den Ärzten war Hitler noch bedächtiger. 
  

    Als Max Planck, der Präsident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, im Mai 1933 seinen Antrittsbesuch  beim Reichskanzler Hitler machte, nutzte er die Gelegenheit, für verdiente Juden einzutreten. Daraufhin antwortete ihm der Führer:

 „Gegen Juden an sich habe ich gar nichts. Aber sie sind alle Kommunisten und diese sind meine Feinde, gegen sie geht mein Kampf." 

    Noch am 1. Januar 1935 erhielt Hugo Löwenstein, ein Kaufmann aus Stuttgart, im Namen des Führers eine Medaille für seine Verdienste im Ersten Weltkrieg. Die gleiche Auszeichnung erhielt Ludwig Tannhäusser, auch ein jüdischer Stuttgarter Kaufmann. 

    Heute in der BRD ist ganzen Gruppen deutscher Staatsbürger der Staatsdienst verwehrt (Extremistenerlaß). Revisionisten werden ohne Entschädigung entlassen, und nicht nur sie selbst, sondern auch ihre unschuldigen Familien, ihre Frauen und Kinder, der Not preisgegeben.  Ich wurde ohne irgendwelche Vergütung  aus dem bayrischen Schuldienst entlassen und mußte mit Frau und sechs Kinder wieder meine Heimat verlassen, weil ich noch schwedischer Staatsbürger war.
    So forderte der Zentralrat der Juden in Deutschland, daß der Abgeordnete Martin Hohmann nicht nur aus der Fraktion, sondern auch aus der Partei ausgeschlossen werden soll; was dann geschah. 

    Im Namen der Israelitischen Kulturgemeinde forderte deren Präsidentin Charlotte Knobloch mit allem Nachdruck die Entfernung von Dozent Adler aus seinem Amt, weil er sagte, er wisse nichts über die Vergasung von Juden in Auschwitz, da er selber nicht dort gewesen sei. „Als Nachkommen der Opfer des Völkermordes müsse man schärfstens dagegen protestieren, daß ein beamteter Universitätsdozent sein Lehramt mißbraucht, um Geschichte bewußt zu verfälschen, deutsche Jugendliche in die Irre zu führen und schließlich die Opfer zu verhöhnen.“ 
    Manch Deutschstämmiger oder -freundlicher in den USA kam während des Ersten Weltkrieges wegen des Verstoßes gegen den „Sedition Act“ – auf deutsch etwa: Gesetz gegen Aufwiegelung, Volksverhetzung – ins Gefängnis. Was die Lage im Staat Montana betrifft, wo vierzig Prozent der Bevölkerung deutsch sprachen, wurde bald nach Kriegsbeginn die kirchliche Predigt in deutscher Sprache verboten. „Ins Gefängnis kam fortan, wer etwa von einem ‚Krieg der Reichen’ sprach; zwei Jahre saß ein Mann, der verkündete, nur mit dem Sieg des Kaisers könne auch Amerika genesen.“ 

    Die israelischen Behörden werden sicherlich keine Palästinenser in den Wehr- oder Staatsdienst aufnehmen.

    Aber der Hitlerbiograph Gerhard Schreiber wußte ganz genau, daß alle Juden in Deutschland schlecht behandelt wurden und  bezog sich  als Quelle auf das „Das Schwarzbuch. Tatsachen und Dokumente“:

„Wer es las, der vermochte zu erkennen, daß die Verpflichtungen der Menschenwürde im Dritten Reich durch Rassengesetze abgelöst waren. Freilich dürfen nicht alle von den nunmehr nachlesbaren Vorfällen überrascht worden sein, die den antijüdischen Terror der neuen Machthaber bewiesen. Hätte man es doch vorher wissen können, sofern nicht Hoffnung genährt wurden, daß sich angesichts des allgemeinen Auftretens der nationalsozialistischen Aktivisten im Grunde schon vor dem Januar 1933 nicht mehr rechtfertigen ließen. Vor allem aber machte Hitler, der ‚grausam rachsüchtige, fanatisch judenhetzerische Pharao des 20. Jahrhunderts’, als welchen ihn ein Zeitgenosse beschrieb, aus seinem ‚fast sadistischem Haß gegen die Juden’ – bereits in den ‚Tagen ehe er Diktator’ wurde – keinen Hehl. … Fußnote: Zwei jahre später erschien der „Gelbe Fleck. Die Ausrottung von 500 000 deutschen Juden“. Mit einem Vorwort des Stalinisten Lion Feuchtwanger, Paris 1936. 

    Zu diesem offenkundig falschen Bildern trugen vor allem in unserer Zeit unsere Hofhistoriker bei. So schrieb Professor Werner Maser:

„Seit Sommer 1935 sind in Ortschaften, öffentlichen Anlagen, in Cafés, Gaststätten und Geschäften ‚Juden unerwünscht’. ...“ 

    Auch Professor Dr. Wolfgang Benz behauptet, 
  „zum Alltag in Deutschland gehörten die Schilder an Ortseingängen und prominenten Plätzen, die höhnisch und drohend antijüdische Botschaften verkündeten.“

    In der ARD-Sendung über „Joseph Goebbels“ vom 6. Oktober 2004 sagte eine Zeugin, daß während der „Olympiade“ am Kurfürstendamm alle  Schilder mit der Aufschrift „Juden ist der Zutritt verboten“, abgenommen wurden. Laut Sopadeberichte, „sind an fast allen Ortseingängen und Ausgängen Schilder angebracht mit der Aufschrift:’Juden sind hier unerwünscht’.“ 

    Um die Schäbigkeit zu vervollständigen,  bringt US-Professor Daniel Goldhagen in seinem Buch „Die katholische Kirche und der Holocaust“ ein Bild mit dem Kruzifix und einem Schild „Juden sind hier nicht erwünscht“ vor einem Dorfeingang gleich dreimal in seinem Buch. Zuerst auf dem Umschlag, dann auf dem Buchrücken und schließlich auf Seite 194. Vorwurfsvoll blickt der Heiland auf das Schild. Als Quelle wird das Bildarchiv Preußischer Kulturbesitz angegeben. Aber auch den Bediensteten dort war dieses Bild unbekannt und sie sagten gerade heraus, daß es eine Fälschung sei.

    Im Februar 1937 wurde ich vom Reichsarbeitsdienstes zu einem Wachkommando nach Fürth abkommandiert. Eine bekannte Münchnerin (Sommerfrischlerin) sagte zu mir, in Fürth wimmle es nur so von Juden. Ich habe dort keine Schilder, wie sie von Maser und Benz angedeutet wurden, gesehen, obwohl in dem Film „Die Kissinger-Saga“ im ARD vom 18. Oktober 2006  viele solcher Schilder in Fürth gezeigt wurden. In den Pfingstferien 1939 machte ich von Kiel aus eine Wanderung um Schleswig-Holstein. Da kam ich nach Westerland und Kampen auf Sylt. Ich habe keinen einzigen Hinweis vor einem Dorf gesehen, daß Juden nicht erwünscht seien. Auch in meiner oberbayrischen Heimatgemeinde Chieming und meinem Heimatbezirk Traunstein gab es keine derartigen Hinweise. Dies sage ich auf „Ehr und Seligkeit“.

    Aber heute gibt es Gaststätten, die den Republikanern aufgrund von jüdischen Repressalien den Zutritt verwehren:

 „Per Telefax vom 26. Januar 1993 an die Landesgeschäftsstelle München der Republikaner - Ihre Veranstaltung am 20.2.1993 - Im Nachgang zu unserem Schreiben vom 25.1.1993 müssen wir leider die in unserem Hause geplante Veranstaltung absagen. … Außerdem wurde uns von Gästen unseres Hauses angedroht, die weiteren Geschäftsbeziehungen zu unserem Haus abzubrechen, sollten wir die Veranstaltung entgegennehmen und durchführen. Bei diesem Personenkreis handelt es sich um Bürger mosaischen Glaubens, für die wir, unter unerheblichen finanziellen Anstrengungen, sogar eine koschere Küche eingerichtet haben... Rolf Scharfenberg, Arabelle Grand Hotel."

    Um uns glaubhaft zu machen, daß die Deutschen immer schon Antisemiten waren, zitierte Professor Werner Maser einen Erlaß aus der Königlichen und Kaiserlichen Zeit Österreichs:

„Rund 110 Jahre zuvor, am 14. Dezember 1821 wurden alle in Karlsbad lebenden Juden aufgefordert, ... ihre Waren zum 20ten des Monats inclusive unter den festgesetzten Strafen von hier wegzutransportieren und die Stadt Karlsbad zu räumen."

    Möglicherweise handelte es sich hier um illegale Händler. Darüber läßt uns Maser im Unklaren. So kann ich mir ganz gut vorstellen, daß es sich hier um einen nicht genehmigten Straßenhandel in einem Kurort handelte. So hat Florenz vor einigen Jahren „alle Zigeuner und Neger", die einen Straßenhandel betrieben, auch aus der Stadt verbannt.

     Hier unterstellt also Professor Maser in unwissenschaftlicher Weise, daß die Verfolgung der Juden im Deutschen Reich immer schon gang und gäbe war. Der Boykott vom 1. April 1933 hat mit dem Boykott von 1821 nicht das geringste zu tun.

    Professor Maser erwähnt in seiner  ganzen „wissenschaftlichen Abhandlung" mit keinem einzigen Wort, daß der Boykott am 1. April 1933 die Folge auf den Boykott deutscher Waren und auf die Kriegserklärung an Deutschland von einflußreichen Juden in England und Amerika war.

    Professor Werner Maser schreibt weiter:

„[So befiehlt er (Adolf Hitler) seinem von ihm kaum in Anspruch genommenen Begleitarzt Dr. Karl Brandt und dem Reichsleiter Philip Bouhler am 1. September 1939, unter Verantwortung ... die Befugnis namentlich zu bestimmender Ärzte so zu erweitern, daß nach menschlichem Ermessen unheilbar Kranken bei kritischster Beurteilung ihres Krankheitszustandes der Gnadentod gewährt werden kann. Mehr als 50 000 Schwachsinnige, Kranke, Juden, Halbjuden, ‚jüdisch Versippte' und Ausländer, vor allem Polen und Russen ... sterben den sogenannten Gnadentod]." Für den in eckigen Klammern gesetzten Text gibt Maser das „Morell-Protokoll" als Quelle an.

    Über Morell, seinen Augenzeugen, schrieb W. Maser (S. 402 f):

 „Als der Gesandte Dr. Paul  Schmidt (Hitlers Dolmetscher), ihn (Morell) im Lazarett des amerikanischen Gefangenenlagers Dachau besucht, liegt er gelähmt, geschunden und depressiv verstimmt auf einem amerikanischen Feldbett, klagt über Herzbeschwerden und berichtet seinem einstigen Patienten in weinerlicher Selbsbemitleidung, stockend und mit Sprechschwierigkeiten kämpfend über sein Schicksal." Aber er wußte noch wie viele Schwachsinnige etc. pp. umgebracht wurden.

    Über Maser als Historiker urteilt der korrupte Wendekanzler Kohl:

 „Masers wissenschaftliche Abhandlungen leisten einen wichtigen Beitrag dazu, die Zeit des Nationalsozialismus als offenkundige bleibende Last und damit die bleibende Aufgabe in unserem Bewußtsein wach zu halten."   

    Was die Euthanasie von geistig Schwachen betrifft, so möchte ich auf Beispiele in meinem Heimatdorf hinweisen. Wir hatten drei geistig Schwachsinnige (allgemein wurden sie als Dorfdeppen bezeichnet). Zwei nenne ich beim Namen (nicht den dritten, weil noch Familiemitglieder leben), damit es überprüft werden kann: Der Maritzen Karl, der Eder Sepp und der X. Y. Getötet wurde Y. Auf dem Berghof, ein Wirtshaus in unserem Dorf, stellte ich dem damaligen Bürgermeister Hanslbauer nach dem Kriege zur Rede (er wurde nach dem Kriege wieder gewählt). Er schimpfte furchtbar auf den Vater von Y, denn er war es, der mich immer wieder bat, Y wegzubringen.

    Ich glaubte auch dem Hanslbauer, denn die anderen zwei starben erst lange nach dem Kriege. Ich will damit diese Verbrechen nicht verleugnen und auch nicht entschuldigen oder beschönigen, ich will nur erklären, wie es manchmal zugegangen ist. So hat eine Frau bei Frau Maischberger erzählt
, „die Mütter mußten diese geistig Schwachen verstecken, damit sie der SS nicht in die Hände fielen.“ Als wenn die SS so blöde gewesen wäre, und die Kinder nicht hätte finden können.

    Übrigens: Die Euthanasie wurde schon von Ernst Haeckel, dem Briten Julian Huxley und dem Franzosen Vacher Lapouges gepredigt. Auch Graf Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi, der Gründer der Paneuropa Union, war für die  Euthanasie. Er meinte, früher sei dies normal gewesen. Die Vikinger warfen kranke und alte Leute zum Felsen hinunter (ättestupan) und die Römer  vom Tarpeiischen Felsen.   

„Um das Erdenleben trostloser erscheinen zu lassen, hat das Christentum den freiwilligen Tod verboten.“ 

    Der jüdische Sexualforscher Magnus Hirschfeld (der Einstein des Sex, Peter Weingart), den ich in Schweden  kennen lernte, schrieb noch in der Emigration:

„Die Eugenik bezweckt durch die Hervorbringung  besserer und glücklicherer Menschen, die Entstehung einer besseren und glücklichereren Menschheit.“ Ihre volle Wirksamkeit könne sie aber im Kapitalismus nicht erreichen. Dies ginge nur in einer sozialistischen Gesellschaft, meinte Max Levien.

    In der BRD ist es heute rechtlich, Kinder abtreiben, töten zu lassen. Da hat ein Herr Käfer (von der Käfer Gastronomie in München) seine Verlobte abtreiben lassen, weil die Verlobung auseinanderging und er meinte, „jedes Kind hat ein Recht in einer intakten Familie aufzuwachsen“. 

    Trotz dieser Diskriminierung bekannten sich viele Juden noch zu Deutschland. Der in Marienbad am 31. August 1933 ermordete jüdische Kulturphilosoph Theodor Lessing (ich glaube nicht, daß er, wie behauptet, von der SS ermordet wurde) schrieb in „Deutschland und seine Juden“ (S. 26):

„Wir haben dem Abendlande den Heiland geboren, bewähren wir uns in unsern schweren Tagen nun als das Volk des Heilands. … Es heißt einfach:’Jude erweise Dich jetzt als vorbildlich.’ Es lastet auf allen Menschen viel Schuld. Sie wird verziehen werden. Es gibt hüben und drüben viele Sünde. Sie wird vergessen werden. Aber Eines trägt seine Sühne in sich selber: Der Frevel am Leben!’ …

Wir machen es gut, indem wir in der Stunde der Verzweiflung selber das Loos des gekreuzigten Heilands auf unsere alten Schultern nehmen. … Es ist gut, daß wir ausgestoßen werden aus der satten Bürgerlichkeit. Das Zeitalter der Emanzipation hat die Juden verdorben. Unsere Erniedrigung wird zur Wiedergeburt des Volkes.“ …    „Ich bin Deutscher! Und wenn ich sage: Ich bin Deutscher, so ist das kein Bekenntnis des Mundes und kommt nicht aus Menschenfurcht und nicht an Zugeständnissen an den nationalen Irrsinn der Zeit. Es ist das Bekenntnis des Tropfens zu seiner Quelle. Des Baumes zu seinen Wurzeln. Bekenntnis zu der Sprache, die aus mir bricht. Des Seelenbrotes, davon ich lebe. Der Erde, darin alle ruhen, die mich liebten; daraus alle wuchsen, die ich liebe." 

    Thomas Mann verunglimpfte diesen deutsch denkenden Juden als „Schreckbeispiel schlechter jüdischer Rasse“ und als „benachteiligten Zwerg“. Stefan Zweig und Theodor Heuss bedauerten in einer Protestnote, daß es „kein Ehrengericht für Journalisten gibt.“ Herwarth Walden, eigtl. Georg Levin, Schriftsteller und Kunstkritiker, Hg. der Zeitschrift „Der Sturm“, meinte,  „man könne Lessings Mundwerk nur ‚mit einer Revolverkugel stopfen’.“ 
  Ihm wurde der Mund gestopft, aber von wem?  Sicherlich nicht von der SS.

    In einer Schrift von 1934 legte Hans-Joachim Schoeps auch noch ein abermaliges Bekenntnis zu Deutschland ab. Nicht nur zu Preußen, wie sein Sohn Julius jetzt immer behauptet, so wieder im Sender „By Alpha“ am 17. Juli 2003 in einem Gespräch mit Ernst Emrich:

 „Wir deutschen Juden, seit vielen hundert Jahren lebend in deutschen Landen, wissen und bekennen, daß keine Macht der Welt uns Deutschland aus dem Herzen reißen kann, daß kein Gesetz und keine Verordnung uns von der Treuepflicht gegen Volk und Vaterland entbinden. Die Wahrheit unseres Lebens kann man wohl bestreiten; man kann sie aber nicht unwahr machen. Auch wenn uns unser Vaterland verstößt, bleiben wir: Bereit für Deutschland. ... In uns glüht das Feuer der Bereitschaft, weil wir bereit für Deutschland sind."

    Prof. Schoeps erzählte mir, daß er versuchte, Hitler zu überzeugen, ihn ein jüdisches Bataillon aufstellen zu lassen. Er drang leider nie zu Hitler vor. Vielleicht hätte er ihn, wenn schon nicht überzeugen, eine andere Sicht auf junge Juden gegeben. Auch ein Nachkomme des Bankiers Gerson von Bleichröder, Curt von Bleichröder, schrieb an Reichsinnenminister Wilhelm Frick und bat ihn, vom Tragen des gelben Flecks zu befreien und daß er ihm auch die Chance einräumen sollte, als Frontoffizier Verwendung zu finden. 

    Der bekannte Prof. Golo Mann schrieb an Prof. Joachim Fest:

„Auch dies ist eine Wahrheit, die auszusprechen man sich nicht schämen sollte: nur allzu viele Juden wären nur zu gerne Nazis geworden, wenn man es ihnen erlaubt hätte. Nur allzu viele Juden hätten nur zu gerne in Hitlers Krieg auf der deutschen Seite gekämpft, wenn er es ihnen erlaubt hätte.“ 
   

    Es waren, wie oben schon erwähnt, die Zionisten in England und Amerika, die sofort nach der Machtübernahme Hitlers, diesen zu seinen antisemitischen Reaktionen provozierten und zu jener Steigerung beitrugen, die sich dann katastrophal für alle Juden auswirkte. 

    Die „Historischen Reichstagsbeschlüsse in Nürnberg" vom September 1935 gaben Juden und der ausländischen Presse wieder Anlaß, auf das jüdische Problem (aber nicht nur auf das jüdische) einzugehen. Aber dieser Beschluß wurde, was verschwiegen wird, sogar  im Einvernehmen mit einflußreichen jüdischen Führern beschlossen.

    Der als Widerständler so bekannte Pastor Martin Niemöller forderte in „Wir rufen Deutschland zu Gott“, zwei Jahre nach Erlaß der „Nürnberger Gesetze“, die Eheschließungen zwischen Deutschen und Juden unter Strafe zu stellen:

„Die göttliche Vorsehung hat einen Willen. Und diesen Willen offenbart sie uns in der Stimme unseres Blutes. Das bedeutet zunächst, daß wir unser Blut rein halten. An der unerlaubten Blutvermischung, an der Bastardisierung, sterben die Völker. Sie sollen aber nach dem Willen Gottes nicht sterben, sondern leben und gesund sein. Gott rede in der Stimme des Blutes zu uns.“

    Rabbiner Samuel Raphael Hirsch (1808-1888), erläuterte schon im 19. Jahrhundert, warum Mischehen verboten sind. Was natürlich nicht für Deutsche gelten darf. Er faßt die Gründe wie folgt zusammen:

 „Es handelt sich nicht um Feindseligkeiten gegenüber anderen Glaubensgemeinschaften, wenn Juden sich nicht mit Nichtjuden verheiraten, es ist nicht erlaubt, mit Nichtjuden zusammenzuleben (aber Juden betrachten die Nürnberger Gesetze feindselig). Vielmehr steht dahinter die Sorge um den Fortbestand und das Wohlergehen Israels. Es geht um die Lehren des Volkes Israel und seinen Fortbestand – das Wertvollste im Dasein des Judenvolkes. Ihr sollt euch aus Verantwortung gegenüber Gott nicht mit Nichtjuden verheiraten, denn er hat euch aufgetragen, sein Gesetz weiterzugeben –  und euer Leben gemäß seinem Gesetz zu leben. Denn ihr sollt dazu beitragen, daß die Mission des Volkes Israel durch eure Kinder fortgeführt wird." 

    Von diesem „Nürnberger Erlaß“ machte man in der deutschen Presse kein großes Aufheben. Dieser stand  nicht einmal auf der Titelseite der „Münchner Neuesten Nachrichten“, sondern auf der unteren linken Seite in einem Kasten:

 „Zum Schutze deutschen Blutes und deutscher Ehre": 

„Art.1: Eheschließungen zwischen Juden und Staatsangehörigen oder artverwandten Blutes sind verboten. ... („Das Oberrabinat ermittelt ‚Bastarde’“, schreibt jetzt der Weser Kurier: „Die Ehe mit einem Andersgläubigen {Nichtjuden} ist so oder so ungültig.“) 
 

Art.2: Außerehelicher Verkehr zwischen Juden und Staatsangehörigen deutschen oder artverwandten Blutes ist verboten.“  („Um die Blutreinheit des auserwählten Volkes und um die reine Lehre geht es den Satmar-Juden auch in den alltäglichen Kämpfen. ... Hertz Frankl und auch andere Rabbiner halten die Deutschen für ‚genetisch böse'. Eine Blutmischung mit diesen Genen  ist verboten.") 

    Der oben zitierte jüdische Kulturphilosoph Prof. T. Lessing schrieb:

„Kein Mensch kann dagegen sein, daß das deutsche Volk sich ertüchtigt und vollendet, durch bewußte Aufzucht, Geburtenkontrolle und Ausscheidung erbkranker Personen. … Die bewußte Veredelung der Völker darf nur das Inslebentretenden kranker unglücklicher Formen verhindern, keineswegs aber die einmal ins Leben Zugelassenen und Eingetretenen belasten oder bedrücken.“ 

    Auf dem 18. Zionistenkongreß 1933  sagte Präsident Sokolow 
:

„Wir volksbewußten Juden, die wir uns stets zu unserem Zusammenhang des Blutes und zu unserer Geschichte bekannt haben, wissen, daß wir eine Menschengruppe eigener Art und Prägung sind.“ 

    Der Berliner Bankier Georg Kareski (zwischen 1928 und 1930 Vorsitzender der Berliner Jüdischen Gemeinde und ein aktiver Zionist, dem sein nobles Büro in der ehem. Residenz Friedrich Eberts von der NS-Regierung überlassen wurde), saß für die christliche Centrumspartei im Reichstag, hatte keine Bedenken in der Goebbelschen Zeitung „Der Angriff“ mitzuarbeiten und  befürwortete diese Nürnberger Gesetze:

„Seit vielen Jahren schon hatte ich eine klare Trennung des kulturellen Lebens zweier Völker, die in einer Gesellschaft leben, für ein friedliches Nebeneinander für unabdingbar. Ich habe eine solche Trennung, die auf der Grundlage der Achtung der fremden Kultur beruht, lange unterstützt. Die Nürnberger Gesetze vom 15. September 1935 scheinen mir, unabhängig von ihren Verfassungsbestimmungen, ganz und gar auf dem Weg zu einer gegenseitigen Achtung der Selbständigkeit und Getrenntheit jedes Volkes zu liegen. Die Unterbindung des Vorgangs der Auflösung von vielen jüdischen Gemeinschaften, welche durch Mischehen gefördert worden war, ist von jüdischem Standpunkt aus durchaus willkommen. Für die Errichtung einer jüdischen Heimstatt in Palästina haben die Faktoren Religion und Familie eine entscheidende Bedeutung." 

    Kareski, der auch Mitglied des Sicherheitsdienstes war, war es auch, was deutlich aus Erwin Goldmanns Schrift „Zwischen zwei Völkern“ (S. 130) hervorgeht, der Admiral Canaris riet, das Tragen des Davidsterns verpflichtend zu machen, was in Polen am 28. Oktober 1939 und im Reich erst am 15. September 1941 eingeführt wurde. Kurz vor der Reichskristallnacht wanderte Kareski nach Palästina aus.

    Der Leiter des Judenreferats, SS-Untersturmführer Leopold von Mildenstein, wurde kurz nach der Machtübernahme zu einem Besuch nach Palästina eingeladen. Er blieb sechs Monate und verfaßte eine Serie von prozionistischen Artikeln, die in Goebbels Zeitschrift „Der Angriff“ veröffentlicht und positiv beurteilt wurden:

 „Es war erstaunlich, wie ein wenig guter  jüdischer Boden unter den Füßen den Juden beleben konnte. Der Boden hat ihn und seine Gefährten in einem Jahrzehnt neu gestaltet. Diese neuen Juden werden ein neues Volk.“

    Der aus Deutschland stammende Wissenschaftler, Dr. Arthur Ruppin, kam aus Israel nach Berlin und stellte die ersten Kontakte mit den Nationalsozialisten her. Ihm folgte Dr. Viktor Arlosorow. Ihm gelang es am 7. August 1933 mit der deutschen Regierung ein Abkommen zu schließen, das sogenannte Haavara-Abkommen. Das Deutsche Reich verpflichtete sich, die Auswanderung von  60 000 Juden nach Israel zu fördern und dafür 100 Millionen Reichsmark zur Verfügung zu stellen.  Dieses Abkommen schloß mit ein, daß Deutschland die gesamte Zitrusernte der Kibbuzim abnahm und dafür wichtige Agrarmaschinen lieferte. Dies  ermöglichte auch vielen Juden die Auswanderung, aber nicht immer zu ihrem Vorteil. „Hier kam die Jewish Agency mit einem genialen Vorschlag zur Hilfe. Die jüdischen Menschen, die nach Palästina auswandern wollten, sollten mit ihrem Vermögen deutsche Waren kaufen (Valutatransfer war verboten). Diese Güter sollten nachher nach Palästina exportiert werden, um dort durch eine Firma der Jewish Agency in der ganzen Region verkauft zu werden. Aus dem Erlös sollten die AuswanderInnen ihren Anteil erhalten. Im Rahmen dieses Transfer-Deals konnten die jüdischen Flüchtlinge nur einen Bruchteil ihrer Besitztümer retten. Sie wurden nicht nur von den Nazis beraubt, sondern auch noch von der Jewish Agency ausgenommen, die für die Abwicklung der Transaktionen fette Kommissionen einkassierte." 

    Das von der Zeitgeschichte verschwiegene Haavara-Abkommen zwischen Hitler und dem „Mossad" belegt, daß Hitler an der Schaffung eines jüdischen Nationalstaates in Palästina interessiert war und er diesen Plan mit großen organisatorischen Anstrengungen und finanziellen Opfern angestrebt hatte. (Siehe: Yehuda Bauer, „Freikauf von Juden? Verhandlungen zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und jüdischen Repräsentanten von 1933 bis 1945", Jüdischer Verlag, Frankfurt/Main 1996, und Ingrid Weckert, „Auswanderung der Juden aus dem Dritten Reich", Nordwind-Verlag, Kollund 1994, Neuauflage: Castle Hill Publishers, Uckfield 2004, ISBN: 1591480051.)

    Gerade die Zionisten waren es doch, welche die Auswanderung von Juden aus Deutschland forderten, um sich in Palästina niederzulassen, aber nach dem Kriege die Nationalsozialisten beschuldigte,  vertrieben worden zu sein. So in dem Brief der „Nationalen Militärischen Organisation (Irgun Zwei Leumi) vom 11. Januar 1941 an die  Reichsregierung:                                                                               „Die Evakuierung der jüdischen Massen aus Europa ist die Vorbedingung der Lösung der jüdischen Frage; dies kann aber nur vollständig ermöglicht werden durch die Niederlassung dieser Massen in dem Heimatland des jüdischen Volkes, in Palästina, und durch die Errichtung eines jüdischen Staates innerhalb seiner historischen Grenzen. " 

    So reisten schon 1934 rund 120 000 Juden nach Palästina. Der später von Israelis hingerichtete Adolf Eichmann wurde schon 1934 von Ben Gurion nach Palästina eingeladen. Als es wegen der Einwanderungssperre der Briten zu einer Stagnation der Auswanderung kam, beklagte sich Goebbels in der Halbmonatsschrift „Der Angriff" Anfang November 1938 über den Rückgang der Auswanderung. Dies sei nicht Deutschlands Schuld meinte er, sondern allein derjenigen Staaten, die „immer mit tönenden Reden für das bedauernswerte jüdische Volk" eintreten. Jeder Jude darf ausreisen, der der deutschen Devisenbilanz nicht zur Last falle, schrieb Goebbels (Siehe oben das Gespräch Brünings mit Landau!).  So hat die Konferenz in Evian 1938 bewiesen, daß die Teilnehmer gar nicht daran dachten, Juden aufzunehmen. So behauptete der Vertreter der USA, daß ihr Kontigent für jüdische Auswanderer aus Deutschland für zwei Jahre erschöpft sei.  Man wollte die Juden im Westen nicht aufnehmen, weil sie nach Israel auswandern sollten, aber dorthin zu reisen, verweigerten ihnen die Briten. Die Zionisten sahen außerdem mit Besorgnis auf die Konferenz. Roosevelt war zu der Einsicht gekommen, daß Palästina das Judenproblem nicht lösen könne und ein anderer Weg gefunden werden müsse. Für Ben Gurion war dies eine Katastrophe. Er wollte Evian scheitern sehen. In einem Brief an die zionistische Exekutive schrieb er 1938:

„Wenn die Juden zwischen den Flüchtlingen, der Rettung von Juden vor den Konzentrationslagern und der Unterstützung des Aufbaus eines Nationalmuseums in Palästina wählen müssen, wird das Mitleid die Oberhand gewinnen, und die ganze Energie der Menschen wird in die Rettung von Juden aus den verschiedenen Ländern fließen. Der Zionismus wird von der Tagesordnung gestrichen werden. …  Wenn wir eine Trennung zwischen den Flüchtlings- und den Palästinaproblem zulassen, dann setzen wir die Existenz des Zionismus aufs Spiel.“ 

    Im selben Jahr stellte Ben Gurion  sich gegen den britischen Plan, die Einwanderung mehrerer tausend deutsch-jüdische Kinder nach Großbritannien zu genehmigen:

„Wenn ich wüßte, daß es durch Transporte nach England möglich wäre, alle (jüdischen) Kinder aus Deutschland zu retten, durch Transporte nach Palästina aber nur die Hälfte, würde ich mich für Letzteres entscheiden. Denn wir müssen nicht nur das Leben dieser Kinder abwägen, sondern auch die Geschichte des Volkes Israel.“ 
    

    1937 sagte er vor zionistischen Führungskräften in Warschau:

 „Sollte es zu einem Zusammenstoß zwischen den Interessen des jüdischen Staates und jenen der Juden im Galuth kommen, so müßten die letzteren geopfert werden."

    Daß die Errichtung eines Judenstaates vor der Rettung der Juden absoluten Vorrang hatte, bestätigte auch der Israeli Shraga Elam in seinem Vortrag „Holocaust-Industrie und Holocaust Religion" (www.haefely.info) am 6. 11. 2002 im „Ein-Welt-Haus" in München:

 „So belegen zahlreiche Forschungen, wie z. B. jene der israelischen Historikerin Idith Zertal, ‚From Catastrophe to Power: Holocaust survivors and the emergence of Israel’, University of California Press, c1998, daß die Errichtung eines Judenstaates absoluten Vorrang vor den Rettungsversuchen des bedrohten europäischen Judentums erhielt. Solche wurden mehrheitlich nur dann unternommen, wenn sie den nationalen Zielen nützlich waren, d. h., dafür instrumentalisiert wurden. War dies nicht der Fall, so scheute sich die Jewish-Agency-Führung – also die vorstaatliche Führung sozusagen – nicht vor der Sabotage der Rettungsversuche  und auch nicht vor der Zusammenarbeit mit den Nazis. So schrieb 1962 der Rettungsaktivist und Forscher Shabtei Beit-Zwi an den damaligen Premierminister David Ben Gurion: ‚Der Zionismus führte einen Krieg gegen jeden jüdischen Menschen, der aus Europa flüchten wollte, um Asyl außerhalb von Erez-Israel zu finden. ... Trotz ihres bösen Verhaltens gegenüber den europäischen Juden zögerte die zionistische Bewegung nicht, deren Katastrophe als unterstützendes Element für die eigenen Zwecke auszunützen, und plante öffentlich und offen, von der Situation nach dem Kriege zu profitieren. Klare Beispiele werden Sie in ihren eigenen Reden finden.'“ 

    SS-Obergruppenführer Reinhard Heydrich bedachte die Juden beim Abschied nach Palästin mit wohlwollenden Worten:

„Die Zeit dürfte nicht mehr all zu fern sein, in der Palästina seine über ein Jahrtausend verlorene Söhne wieder aufnehmen kann. Unsere Wünsche, verbunden mit staatlichem Wohlwollen, begleiten sie.“

    Die Tatsache, daß der Mann, der heute Ministerpräsident des Staates Israel ist (J. Shamir), „in den 40iger Jahren zu den Anführern der jüdisch-nationalen Untergrundorganisation ‚Lech' gehörte, die Hitler ihre Dienste angeboten hatte", läßt tief blicken.  

    Ende 1940 wurde Naphtali Lubenchik als Abgesandter der „Irgun in Israel" nach Beirut geschickt, um mit Vertretern der Achsenmächte über die Gründung eines jüdischen Staates in Palästina zu verhandeln. Lubenchik traf im Januar 1941 Otto Werner von Hentig, einen Vertreter des deutschen Außenministeriums. Lubenchik überreichte ihm ein Memorandum. Die „Irgun in Israel" bot Deutschland  politische und militärische Unterstützung im Kampf gegen die Briten und erwartete dafür die Zustimmung zur Gründung eines jüdischen Staates in Palästina. 

    Heydrich erläuterte in der SS-Zeitung  „Das Schwarze Korps“ am 26. September 1935 seine Haltung den Zionisten gegenüber:

„Im Rahmen seiner Weltanschauung hat der Nationalsozialismus nicht die Absicht, das jüdische Volk in irgendeiner Form anzugreifen. Die Anerkennung des Judentums als einer Rassegemeinschaft, die sich auf das Blut und nicht auf die Religion gründet, führt die Regierung dazu, die rassische Getrenntheit dieser Gemeinschaft ohne jede Einschränkung zu garantieren. Die Regierung selbst findet sich in völliger Übereinstimmung mit der großen geistigen Bewegung innerhalb des Judentums, dem sogenannten Zionismus, mit seiner Anerkennung der Solidarität des weltweiten Judentums und der Ablehnung jeglicher Überlegungen zur Anpassung. Auf dieser Grundlage übernimmt Deutschland Maßnahmen, die zukünftig bei der Behandlung des weltweiten jüdischen Problems sicherlich eine bedeutende Rolle spielen.“

    Die Zionisten pflegten also mit SS-General Heydrich und seinen Mannen in den Jahren 1935 bis 1942 einen guten Umgang. So erfuhr ich von einem Kriegskameraden (Michael Freund), daß in Rissen in der Wittenberger Heide sich ein landwirtschaftl. Ausbildungslager der SS für junge Zionisten  befand, die sich auf ihr Leben in Israel vorbereiteten. Der Fernsehmoderator H. Rosenthal schrieb in seinen Lebenserinnerungen „Zwei Leben in Deutschland“, daß er beim Tode seiner Mutter im November 1941, die im Berliner Jüdischen Krankenhaus behandelt wurde, gerade in einem Lager der Jugendaliyah weilte, das dem Palästina-Amt unterstellt war und die Jugendliche landwirtschaftlich für Israel ausbildete.

      Auf diesen Transfer, der lange geheim gehalten wurde, weil Juden heute von einer Zusammenarbeit mit der NS- Reichsregierung nichts wissen wollten,  bezog sich indirekt Jahrzehnte später auch der israelische Historiker Moshe Zimmermann:

„Nichts ist mehr wie früher, auch der Antisemitismus nicht. Früher konnte der Antisemit ein Befürworter des Judenstaates sein. ‚Juden nach Palästina’ hieß es bei den Nationalsozialisten, die nicht nur für einen Transfer von Juden in den Nahen Osten eintraten, sondern sogar den Transfer von jüd. Vermögen nach Palästina organisierten.“ 
 

    Eigentlich müßten die Zionisten Hitler doch dankbar sein. Denn ihm verdanken sie doch die Gründung Israels. Dies behauptete Hennecke Kardel in seiner Schrift „Hitler. Der Begründer Israels“.

    Dem schloß sich der jüdische Publizist  Rafael Seligmann an,  er erklärte „Hitler zum Mann dieses Jahrhunderts, dem Israel seine Existenz verdanke.“ 

    Emil Ludwig, der zum Zionismus übergetretene, weltbekannte Schriftsteller, „verkündete in einem Gespräch mit einem Zionisten bei seinem Besuch in Amerika die allgemeine Haltung der zionistischen Bewegung: ‚Hitler wird in einigen Jahren vergessen sein, aber in Palästina (hier meinte er Israel) wird er ein schönes Monument erhalten'." 
 Dieser Emil Ludwig verglich das deutsche Volk, weil es Hitler zujubelte, mit einer Dirne.  

    Es ist so wie Tom Segev später feststellte:

„Die Antisemiten werden unsere treuesten Freunde werden, die antisemitischen Nationen unsere Verbündeten.“ 

    Auch dürfte nicht unbekannt sein, daß noch nach der „Reichskritallnacht" Dr. Hjalmar Schacht mit Genehmigung Hitlers im Dezember 1938 nach England reiste und Montagu Norman, dem Gouverneur der Bank von England, Sir Frederick Leith-Ross, dem wirtschaftliche Hauptberater der englischen Regierung, Lord Winterton, dem Vorsitzenden der „Evian-Konferenz“ und George Rublee, dem Vorsitzenden des zwischenstaatl. Flüchtlingsausschusses, anbot, 150 000 Juden auswandern zu lassen, wenn Deutschland bei der Bank von England eine Anleihe von einer halben Milliarde aufnehmen könne. Die anfallenden Zinsen würde Deutschland mit Warenlieferungen bezahlen. „Dieser Plan wurde von den Herren Winterton, Rublee und Leith-Ross angenommen., aber von den Zionisten abgelehnt, vor allem Chaim Weizmann, weil dieser nur Auswanderungen nach Palästina wünschte, was damals die Briten nicht zuließen.

    Der jüdische Schriftsteller Joseph G. Burg schrieb in „Schuld und Schicksal“ , Dr. Hjalmar Schacht-Memorandum, S. 118 ff:

„Damit war eine der größten Chancen zur Rettung der deutschen Juden vertan, in der Hauptsache, weil C. Weizmann nicht zustimmte.“

    Über Chaim Weizmann schrieb Dr. Schacht  rückblickend  auf das Jahr 1938:

 „Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß Weizmann sich gesagt hat: ‚Mein Ziel, Zion wieder zu erreichen, einen jüdischen Staat zu gründen, werde ich nur durchsetzen, wenn ich große Opfer geschehen lasse, die der Sache einen Aufschwung geben.' Ich glaube, er hat die Idee gehabt, Opfer zu schaffen." 

    Schon 1934 hatte C. Weizmann einen Auswanderungsvorschlag platzen lassen, weil Israel nicht das Ziel der Auswanderer war:

„Eher will ich den Untergang der deutschen Juden sehen, als den Untergang des Landes Israel für die Juden.“ 
 

    Shabtai Beit-Zwi bestätigte den Gedanken Weizmanns in einem Brief an Gurion:

„Der Zionismus führt einen Krieg gegen jeden Juden, der aus Europa fliehen wollte, um Asyl außerhalb von Erez-Israel zu finden.“
  

    Damit war eine der größten Chancen zur Rettung des deutschen Judentums vertan, in der Hauptsache, weil die Zionisten (Chaim Weizmann) nicht zustimmten. 
 

    Die Mitschuld einzelner jüdischer Führer wird allerdings übertroffen von Chaim Weizmann, der als der ‚König der Juden' (Golda Meir) jene großgeplante Auswanderung sabotierte, deren Verwirklichung die Juden hätten retten können. So klagt auch Martin Buber die zionistische Führung an, sie habe absichtlich die ihr bekannten Tatsachen unterschlagen, die Opfer ihrem Schicksal überlassen, um ihre politischen Pläne in Palästina durchführen zu können (William Schlamm).

    Diese Geisteshaltung der Zionisten bestätigte Oberrabbiner Moishe Arye Friedman in seinem Vortrag in Teheran am 11. Dezember 2006:

„Während eines Gesprächs 1934 zwischen Adolf Eichmann und dem späteren israelischen Präsidenten Chaim Weizmann, dem eine ausdrückliche Anregung seitens Weizmanns vorangegangen war, die Juden aus Deutschland zu vertreiben, fragte Eichmann folgendes: ‚Können Sie, Herr Weizmann, überhaupt so viele Juden aufnehmen?“ – Antwort: ‚Wir werden die fähigen Kräfte, die für uns in Palästina kämpfen können, gerne hier aufnehmen und den Rest behandeln, wie man unnützen Müll liquidiert.’ Diese Aussagen wurden später bei einem zionistischen Kongeß in Basel seitens Chaim Weizmanns öffentlich wiederholt und zu Protokoll gegeben.“

    Ich wiederhole, was die renommierte jüdische Philosophin Hannah Arendt schrieb:

 „Die Rolle der jüdischen Führer bei der Zerstörung des eigenen Volkes ist für Juden zweifellos das dunkelste Kapitel in der ganzen dunklen Geschichte." 

    Diese Tatsachen verschweigen uns heute die meisten Juden, davon wollen sie nichts wissen.
    Trotz der Abberufung Schachts gingen die Verhandlungen weiter. Der Washingtoner Rechtsanwalt George Rublee verhandelte mit Göring und am 2. Februar 1939 kam es zu einem Abkommen, mit Zustimmung Hitlers. Ich möchte nur festhalten, daß in diesem Abkommen Juden über 45 Jahre ihr Verbleiben in Deutschland ohne Diskriminierung zugesichert erhielten. Wohn- und Arbeitsbeschränkung wurde aufgehoben. Die Sozialhilfe sollte, falls sie nicht aus jüdischen Vermögen zu finanzieren wäre, auf den üblichen Wegen der Allgemeinen Wohlfartspflege für Bedürftige aufgebracht werden. 
 

    George Rublee sagte in Rückblick zu jener Zeit:

 „Die Deutschen erfüllten alle ihre Verpflichtungen. ... In den Monaten zwischen meiner Abreise aus Deutschland und dem Ausbruch des Krieges kam es kaum noch, wenn überhaupt, zu Judenverfolgungen in Deutschland. Einige reisten aus, und die übrigen hatten es in Deutschland leichter. Ich erhielt eine ganze Anzahl von Briefen aus Deutschland, in denen mir (Juden)  ihren Dank für das, was ich für sie getan hatte, zum Ausdruck brachten." 

    Für die NS-Rassenpolitiker waren die Zionisten die bevorzugten Juden und die deutsch-nationalgesinnten Juden verfolgten sie. Im Mai 1935 wurde die Auflösung der jüdisch-deutschen Vereinigungen beschlossen wie auch der „Verband nationaldeutscher Juden“. Dessen Vorsitzender, Ex-Major und Rechtsanwalt Dr. Max Neumann, wie schon erwähnt, eingesperrt wurde, weil er sich weigerte mitzuwirken.

    Gustav Krojanker, ein Weggefährte Chaim Weizmanns, setzt schon 1932 die Grundideen des Zionismus mit denen des Nationalsozialismus gleich.
 

    So auch Dr. Joachim Prinz, ein zionistischer Rabbiner, der dem Heiligen Land die USA 1937 zur Emigration vorzog, wo er zum Vizepräsidenten des Jüdischen Weltkongresses aufstieg, aber trotzdem ein großer Freund der Golda Meir war, veröffentlichte schon 1934 ein Buch, in welchem er Hitlers nationale  Revolution und seinen Sieg über den Liberalismus feierte.
 Er sah  in den Nürnberger Gesetzen von 1935 „die Erfüllung  unserer Wünsche":

 „Wir wünschen an die Stelle der Assimilation das Neue zu setzen: das Bekenntnis zur jüdischen Nation und zur jüdischen Rasse. Ein Staat, der aufgebaut ist auf dem Prinzip der Reinheit der Nation und Rasse, kann nur von dem Juden Achtung und Respekt haben, der sich zur eigenen Art bekennt. Nirgendwo kann er in diesem Bekenntnis mangelnde Loyalität dem Staate gegenüber erblicken. Er kann keine anderen Juden wollen, als die Juden des klaren Bekenntnisses zum eigenen Volk. Er kann keine liebedienerischen, kriecherischen Juden wollen. Er muß von uns das Bekenntnis zur eigenen Art fordern. Denn nur jemand, der eigene Art und eigenes Blut achtet, wird den Respekt vor dem nationalen Wollen anderer Nationen haben können."  
 

    In diesen Äußerungen des Rabbiners Prinz  liegt doch  reines, nationalsozialistisches, rassistisches Gedankengut.

    Rabbiner Joachim Prinz beschrieb die Situation von damals und war nicht ganz ohne Hoffnung für die deutschen Juden:

„Wir alle waren sicher, daß die Regierung eines Tages eine Konferenz mit den Juden am runden Tisch einberufen würde, auf der – nachdem die Unruhen und Grausamkeiten der Revolution vorbei wären – der neue Status der deutschen Juden diskutiert werden könnte. Die Regierung erklärte höchst feierlich, daß es kein anderes Land in der Welt gäbe, das so ernsthaft versuchte, das Judenproblem zu lösen wie Deutschland.“

    Über Rabbiner Prinz schrieb der Theologe Hans Joachim Schoeps:

„Und da kommt nun ein Mensch, der die jüdische Glaubenshaltung nicht mehr vollziehen kann und der deshalb alles schief sieht und alles falsch anredet und sich ein Erhebliches leistet an jüdischer Geschichtsklitterung und sagt zu uns: Ihr könnt morgen ja erlöst sein, ihr Juden, wenn ihr euch nur selber erlösen wolltet. Das Paradies ist da, warum zögert ihr hineinzuziehen? (Prinz ist nicht hineingezogen!) Und es geschieht das Allerunbegreiflichste, das an der Existenz des Judentums zweifeln lassen möchte. Kaum einer erhebt sich und ruft: Das alles ist der vollzogene Abfall vom Judentum! 

    Martin Buber, renommierter jüdischer Philosoph und Schriftsteller,  hat in seiner Schrift „Drei Reden über das Judentum" das Blut als die tiefste Macht im Wesen und Leben der Juden bezeichnet (Seite 19):

 „Er fühlt in der Unsterblichkeit der Generationen die Gemeinschaft des Blutes, und er fühlt sie als das Vorleben seines Ichs in der unendlichen Vergangenheit. Und dazu gesellt sich, von diesem Gefühl gefördert, die Entdeckung des Blutes als der wurzelhaften, nährenden Macht im Einzelnen, die Entdeckung, daß die tiefsten Schichten unseres Wesens vom Blut bestimmt, daß unser Gedanke und unser Wille zuinnerst von ihm gefärbt sind. … Und wenn sie (die Abstammung) dem Juden eine Wirklichkeit werden kann, so liegt das eben daran, daß die Abstammung nicht bloß Zusammenhang mit dem Vergangenen bedeutet: daß sie etwas in uns gelegt hat, was uns zu keiner Stunde unseres Lebens verläßt, was jeden Ton und jede Farbe in unserem Leben, in dem, was wir tun, und in dem was uns geschieht, zu innerst bestimmt: das Blut als die tiefste Machtschicht der Seele.“

    Er hat in seinem Buch „Gog und Magog“ geschrieben:

„Die Welt der Völker … ist in Aufruhr geraten und wir können nicht wollen, daß es aufhöre, denn erst, wenn die Welt in Krämpfen aufbricht, beginnen die Wehen des Messias. Die Erlösung ist nicht ein fertiges Geschenk Gottes, das vom Himmel auf die Erde niedergelassen wird. In großen Schmerzen muß der Weltleib  kreißen, an den Rand des Todes muß er kommen, ehe sie geboren werden kann. Um ihretwillen läßt Gott es zu, daß die irdischen Gewalten sich mehr und mehr gegen ihn auflehnen. Aber noch ist auf keiner Tafel im Himmel verschrieben, wann das Ringen zwischen Licht und Finsternis in den letzten großen Kampf übergeht. Da ist etwas, das Gott in die Macht seiner Zaddikim gegeben hat, und das eben ist es, wovon es heißt: ‚Der Zaddik beschließt, und Gott erfüllt.’ Warum aber ist es so? Weil Gott will, daß die Erlösung unsere eigene Erlösung sei. Selber müssen wir dahin wirken, daß das Ringen sich zu den Wehen des Messias steigere.“ 

    Das heißt: Martin Buber erstrebte einen Krieg!

    Ein Zaddik, ein Gerechter oder Frommer im Chassidischen Judentum, hat mehr Macht als der Papst. Er  kann Taten vollbringen, die denen Gottes gleichen (BT, Sanhedrin 65 b) und er kann die Entscheidungen Gottes aufheben (BT, MK 16 b). wie man aus der Encyclopaedia Jusaica Jerusalem unter dem Stichwort Zaddik  erfahren kann. Jeder Jude aber kann mit der Erkenntnis leben, daß das jüdische Volk den Begrenzungen der Naturgesetze nicht unterworfen ist, wie Akiwa Schmerling in Anlehnung an den 1994 verstorbenen Rabbi Meachem Mendel Schneerson, dem Oberhaupt der orthodoxen Lubawitscher Juden, mitteilte.
  

    Franz Rosenzweig (Stern der Erlösung) verglich auch das jüdische Blut mit dem Blut der übrigen Völker der Welt:

„Die Völker der Welt können sich nicht genügen lassen an der Gemeinschaft des Bluts, sie treiben ihre Wurzeln in die Nacht der selber toten, doch lebensspendenden Erde und nehmen von ihrer Dauer Gewähr der eigenen Dauer. Am Boden klammert sich ihr Wille zur Ewigkeit fest, denn sie trauen nicht der lebendigen Gemeinschaft des Bluts, die nicht verankert wäre in dem festen Grund der Erde. Wir Juden allein vertrauten dem Blut und ließen das Land." Aber in Israel gilt jetzt auch die Blut- und Bodenideologie Adolf Hitlers. 

    Beim Lesen dieser Schriften ist man über die widerliche Verlogenheit der zionistischen Verfemung der deutschen Rassengesetze schon verwundert. 

    Und diese jüdische Rassentheorie gilt heute noch. Sie feiert in Israel Urständ. Dies sagt uns Oberrabbiner Mordechai Peron:

„Die Vermischung mit Nichtjuden ist die fürchterlichste Erscheinung für das jüdische Volk und gleicht einem Untergangstrieb.“ 

    Der oben schon zitierte jüdische Historiker und Theologe S. M. Dubnow bestätigte dieses jüdische Rassenprinzip:

„Die Vorherrschaft des Rassenprinzips im jüdischen Volkstypus läßt sich in den uralten Zeiten der Patriarchen, der ägyptischen Sklaverei und der Richterhelden konstatieren.“ 
   

    So wurde auf einer Vollversammlung (nach der Rückkehr aus Babylon), welche der Prophet und Schriftgelehrte Esra einberufen ließ, entschieden, daß alle israelischen Männer, die mit nicht-israelischen  Frauen verheiratet waren, sich von diesen zu trennen hätten (wie unter Hitler erwünscht, aber nicht gefordert). ... Anschließend  wurden die Namen derer, die in einer Mischehe lebten, aufgerufen (geoutet, heißt es auf neudeutsch). „Und Schechanja ...  hob an und sprach zu Esra: Wir haben unserm Gott die Treue gebrochen, als wir uns fremde Frauen von den Völkern des Landes genommen haben. Nun, es ist trotz allem noch Hoffnung für Israel!

So laßt uns nun mit unserm Gott einen Bund schließen, daß wir alle fremden Frauen und die Kinder, die von ihnen geboren sind, hinaustun. ..." 

    Treu ihrer rassistischen Voreingenommenheit wehren sich Israelis heute mit aller Kraft, Palästinenser zurückkehren zu lassen, sie in die Regierung oder in die Verwaltung aufzunehmen. „Könnten die Palästinenser frei wählen, säßen rund 45 palästinensische Abgeordnete  in der Knesset." 

    Während russische Juden „nach 2000 Jahren ein ‚Rückkehrrecht' nach Israel haben, verliert ein vertriebener Palästinenser, der ein paar Jahre im Ausland war, sein Wohnrecht in Jerusalem oder wird enteignet. ... Systematisch werden diese (Altbürger) durch tagtägliche Diskriminierung und durch rassistische Gesetze aus der Stadt vertrieben, um Platz und Wohnraum für die jüdischen ‚Zuwanderer' zu schaffen." 

    Der ehemalige nationalreligiöse Minister Avraham Burg forderte die Abschaffung des Rückkehrrechts der Juden, „weil dieses lediglich ein Spiegelbild der rassistischen Politik Hitlers gewesen sei und heute so wenig zeitgemäß sei wie der damit einhergehende ‚katastrophierende Zionismus’. Mit Letzterem meint der Autor nicht nur die Fixierung der israelisch-jüdischen Identität auf den Holocaust, sondern auch eine Abhängigkeit vom Mythos einer angeblich ewigen jüdischen Leidensgeschichte. Diese vom israelisch. Establishment gepflegte Sicht versperre den Blick auf die Zukunft, die Folge sei ein gefährliches Abgleiten in den Verfolgungswahn.“ 

    Der verstorbene Zentralratsvorsitzende der Juden in Deutschland, Heinz Galinski, forderte:

 „Für Juden gilt: Keine Vermischung." 

    Und der sich so liberal gebende, ebenfalls verstorbene Vorsitzende des Zentralrats der Juden, Paul Spiegel, würde es bedauern, wenn seine Töchter Nichtjuden heiraten würden.  

    Dahinter liegt doch auch rassistisches, nationalsozialistisches  Gedankengut?
    Diese „Nürnberger Rassen- und Ehegesetze" wurden also, wie ich belegte, von vielen Rabbinern und Juden  begrüßt. Dies konnte also nicht der Grund sein, warum Juden in England und in den USA so fanatisch die Nationalsozialisten bekämpften. Schlimmer war doch noch der Antisemitismus in Polen.

    Nach Einführung der  Nürnberger Gesetze (1935) „hatten die deutschen Juden einige relativ ruhige Jahre gehabt, in denen ihre Auswanderung gefördert wurde und in denen die große Anzahl der Zurückbleibenden ein Gemeindeleben von erstaunlicher Mannigfaltigkeit und Vitalität zu entfalten vermochten. In der Wirtschaft schienen die jüdischen Positionen kaum angetastet zu sein, und wer darauf achtete, daß unter wirtschaftspolitischen Gesetzen nicht selten neben der Unterschrift Adolf Hitlers mehrere Unterschriften jüdischer Bankiers standen, der brauchte nicht einmal ein Ökonomist zu sein, um zu glauben, daß die realen Wirtschaftsmächte sich gegen die bloße Ideologie der Partei leicht behaupten würden." 

„Zwischen 1933 und 1937 fanden einige Arisierungen jüdischer Geschäfte statt. Der Großteil dieser Arisierungen ging auf freiwillige Verkäufe durch Juden zurück, die auswandern wollten.“ 

    Im Jahre 1936 ebbte die erste große Verfolgungswelle ab. „Für die deutschen Juden kam eine Phase äußerer Ruhe und sogar eine gewisse Rechtssicherheit. ... Selbst die Ermordung von Wilhelm Gustloff, des Landesgruppenleiter der NSDAP in der Schweiz, durch den Juden David Frankfurter, ein gebürtiger Kroate,  wurde zwar in der Presse ausgeschlachtet, aber in Hitlers Gedenkrede wurde jeder Ausfall gegen ‚das internationale Judentum' vermieden."  

    Der Jude Viktor Klemperer schrieb am 22. Mai 1937 in sein Tagebuch:

„Ich stelle mit Entzücken fest, daß die früher so pessemistische Judenheit jetzt zuversichtlich gestimmt ist.“ 

    Der israelische Minister Ben Elissár behauptete: 

„Hitler wollte nicht die Ausrottung der deutschen Juden. Der Chef des Dritten Reiches war kein besessener Fanatiker mit der fixen Idee, hebräisches Blut zu vergießen. Es wäre möglich gewesen, mit ihm zu einer gütlichen Einigung zu gelangen, besonders, wenn man ihn überzeugt hätte, daß es besser für Deutschland wäre, wenn eine unblutige Lösung angestrebt würde.“  

    Elissár hat vergessen, daß es seine kapitalistischen Rassengenossen in England und in den USA waren, welche dies nicht wollten und  Hitler schon 1933 den Krieg erklärten, um ihn und das deutsche Volk zu vernichten! Dementsprechend war die Reaktion von Hitler.

    Erst durch die Ermordung des Botschaftssekretärs vom Rath am 7. November 1938 durch Herschel Grynszpan kam es wieder zu Ausschreitungen gegen Juden. Sofort nach der Kristallnacht wurden alle politischen jüdischen Vereinigungen, einschließlich der Zionistischen Vereinigung für Deutschland, aufgelöst. Alle jüdischen Zeitungen, ausgenommen das unpolitische Jüdische Nachrichtenblatt, durften nicht mehr herausgebracht werden. Die Gewalttätigkeiten hatten auch zur Zerstörung des Palästinaamtes in Berlin geführt. Aron Walter, ein ehem. Beschäftigter des Palästinaamtes, sagte beim Eichmannprozeß aus, die SS habe unmittelbar nach dem Ende der Kristallnacht geholfen, das Amt wieder einsatzfähig zu machen. 

    Grynszpans Sohn Herschel besuchte in Hannover die deutsche Volksschule. Hinter Grynszpan stände das Weltjudentum, das den Mörder nicht nur decke, sondern auch für den Anschlag verantwortlich sei. Er wird vom Weltjudentum als ein Vorkämpfer gegen den Nationalsozialismus gewürdigt und als ein bewußtes Fanal zum Krieg bezeichnet. Durch diese  Ausschreitungen (Kristallnacht) verstärkte sich die Hetze im Ausland unglaublich. Vor allem in England und in den Vereinigten Staaten.  Hinter diesem Mord vermutete die deutsche Reichsregierung die Tätigkeit des „internationalen Judentums" So schrieb Goebbels im „Völkischen Beobachter":

 „Er habe nur Rache nehmen wollen für seine jüdischen Brüder in Deutschland. Die Nachforschungen in Paris ergeben, daß Grünspan vor drei Wochen aus Frankreich ausgewiesen worden war. Über seinen Aufenthalt bis zum Tage der Mordtat hüllt er sich bis zum heutigen Tage in Schweigen. Er war im Besitz eines gefälschten Passes. 

Es ergibt sich hier die Frage: Wo war Grünspan in den letzten drei Monaten? Wer hat für seinen Unterhalt gesorgt? Wer hat ihn im Pistolenschießen unterrichtet? Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Grünspan  v o n  e i n e r  j ü d i s c h e n  O r g a n i s a t i o n       v e r h e t z t  und auf diese zynische Mordtat systematisch vorbereitet worden ist. Die Parallele zum Fall Gustloff liegt auf der Hand. Wie damals wurde von den jüdischen Hintermännern ein Jugendlicher als Attentäter eingeführt, um die Verantwortlichkeit zu verschleiern. Die Vernehmung der beiden Judenjungen zeigt eine genaue Übereinstimmung der Verteidigungsgründe und der Taktik der Attentäter. Auch aus dem Prozeßverlauf gegen Frankfurter ging hervor, daß man nicht den einzelnen Mann, sondern das nationalsozialistische Deutschland treffen wollte. Das zeigt auch in beiden Fällen der wohl vorbereitete Entlastungseinsatz der gesamten jüdischen Weltpresse. ... 

Seit Wochen wird in den großen jüdischen Weltblättern gegen Deutschland als Nation zum Kriege und gegen einzelne prominente Vertreter des nationalsozialistischen Deutschlands zum Morde gehetzt. Besonders hervorgetan haben sich dabei die Juden Georg Bernhard und Emil Ludwig Cohn. In diesen Kreisen sind deshalb auch zweifellos die geistigen Inspirationen des Attentats (Schreibtischtäter) zu suchen." 

    Heute werden Länder wie Afghanistan und Irak, die angeblich Terroristen unterstützen, von den USA mit Krieg überzogen.

    Nach dem Mordanschlag auf vom Rath schrieb der Völkische Beobachter am 8. November 1938: 

„Es ist klar, daß das deutsche Volk aus dieser neuen Tat (Terror?) seine Folgen ziehen wird. Es ist ein unmöglicher Zustand, daß in unseren Grenzen Hunderttausende von Juden  noch ganze Ladenstraßen beherrschen, Vergnügungsstätten bevölkern und als ausländische Hausbesitzer das Geld deutscher Mieter einstecken, während ihre Rassegenossen draußen zum Krieg gegen Deutschland auffordern und deutsche Beamte niederschießen. Die Linie von David Frankfurter zu Herschel Grünspan ist klar gezeichnet. Wir können heute schon in der Weltpresse erleben, daß man sich auch diesmal bemüht, den Täter reinzuwaschen und zu verherrlichen und den Niedergeschossenen zu verdächtigen (ein Homosexueller zu sein)." 

     So behauptete Jan von Flocken Jahrzehnte später: 

„Demnach bestanden zwische Täter und Opfer homosexuelle Beziehungen, weshalb der Schauprozeß unterblieb." 

    Dem schloß sich auch der Religionshistoriker Horst Junginger an:

„Möglicherweise trug der von seinen französischen Verteidigern ins Spiel gebrachte homosexuelle Hintergrund dazu bei, daß der vom Propagandaministerium groß angelegte Schauprozeß letztlich nicht zustande kam.“ 
   

    Dies ist auch so eine Schöpfung der heutigen Hofhistoriker. Wir wissen doch aus dem Prozeß in Frankreich, daß Grynszpan glaubte, den Botschafter vor sich zu haben, als er schoß.

    So verfaßte Wolfgang Diwerge ein „Gelbbuch" über Grynszpan und seine Helfer, das im Juni 1939 erschien. Der Vater Grynszpans war ein polnischer Jude und als Schneider in Hannover tätig und  von der Ausweisung polnischer Juden betroffen. In Hannover lebten 1933 4840 Juden, 1550 hatten keine deutsche Staatsangehörigkeit.
 

     Der Hofhistoriker Helmut M. Müller schrieb inbezug auf den 9. November  in „Schlaglichter der deutschen Geschichte“:

„Nachdem schon im April 1933 ein Boykott jüdischer Geschäfte veranstaltet worden war, wurden die deutschen Juden mit den Nürnberger Gesetzen von 1935 aus dem deutschen Staatsvolk ausgestoßen. Am 9. November 1938 fand das nationalsozialistische Vorgehen gegen die Juden mit den Morden, Brandstiftungen und Zerstörungen einen vorläufigen Höhepunkt." 

    In diesem Buch, herausgegeben von der Bundeszentrale für politische (Miß)Bildung, auf Kosten der deutschen Steuerzahler und kostenlos an Lehrer verteilt, wird der dem 1. April vorausgehende Handelsboykott und die Kriegserklärung der Juden an Deutschland mit keinem Wort erwähnt. Auch nicht die Attentate der Juden Frankfurter und Grynszpan.  Letzterer löste doch die „Kristallnacht" aus.  

    Nach Bekanntwerden des Ablebens des deutschen Diplomaten Ernst vom Rath haben sich im ganzen Reich spontane judenfeindliche Kundgebungen entwickelt. Die tiefe Empörung des deutschen Volkes machte sich dabei auch vielfach in starken antijüdischen Aktionen Luft. Aus diesem Anlaß gab Dr. Goebbels folgendes bekannt: 

„Die berechtigte und verständliche Empörung des deutschen Volkes über den feigen jüdischen Meuchelmord an einem deutschen Diplomaten in Paris hat sich in der vergangenen Nacht in umfangreichem Maße Luft verschafft. In zahlreichen Städten des Reiches wurden Vergeltungsmaßnahmen gegen jüdische Gebäude und Geschäfte vorgenommen. Es geht nunmehr an die gesamte Bevölkerung die strenge Aufforderung von allen weiteren Demonstrationen und Aktionen gegen das Judentum, gleichgültig welcher Art, sofort abzusehen. Die endgültige Antwort auf das jüdische Attentat in Paris wird auf dem Wege der Gesetzgebung bzw. der Verordnung dem Judentum erteilt werden." 

    Es gibt sogar Stimmen (Arno Mayer und Yehuda Bauer), die behaupten, was ich auch nicht ausschließen möchte, das Attentat und das Niederbrennen der Synagogen sei eine Handlung der Zionisten gewesen, um die Auswanderung von Juden nach Palästina zu beschleunigen und um die Engländer freundlicher zu stimmen und um sie zu zwingen, die Einreisesperre aufzuheben (cui bono?). Durch verdeckte terroristische Aktionen hat der Mossad später in Ägypten u. Irak versucht, die USA in einen Krieg mit Ägypten zu verwickeln. 

    So wissen wir heute, „daß israelische Agenten im Jahre 1949 einen Anschlag auf die große Synagoge in Bagdad verübten, um künstlich Spannung zu erzeugen und um die irakischen Juden zur Auswanderung nach Israel zu veranlassen.“ 

    Der Judenführer Jabotinsky schrieb schon 1908 in seinem Buch  „Der Judenstaat“, „man müsse einen günstigen Sturm ausnützen, um die Juden durch verdeckte terroristische Aktionen zum Verlassen Deutschlands zu bewegen.“ 

    Der Jude Joseph G. Burg meinte zum Attentat vom 9. November: „Feiwel Polkes begründete die Hagana“ (Selbstverteidigung). Den ersten Auftrag, den die Hagana-SS erledigte, „war die Ermordung des deutschen Legationsrates in Paris, Freiherrn vom Rath.“ 
     

    Eine ähnliche Aktion von Seiten der Zionisten soll auch das  Nachkriegspogrom in Kielce gewesen sein. Tausende von Juden flüchteten anschließend  aus Polen nach Deutschland, um später ihre Reise nach Israel fortzusetzen.

    So schreibt Wolfgang Eggert in „Out of the blue. Spuren des Terrors in Amerika“ in Bezug auf den Anschlag auf das World Trade Center in New York:

„Es liegt nun im ureigensten Wesen eines Geheimdienstes derartig sensible Unternehmungen im Stillen ablaufen zu lassen. Unter Bedingungen, die den Täter nicht als solchen kennzeichnen. Die ihn aber aus dem schützenden Versteck heraus die Früchte seiner Arbeit ernten lassen. Diese ganz eigene Arbeit der Kriegsführung hat der Mossad zur Perfektion gebracht. Vor allem dadurch, daß er die betreffenden Aktionen einer anderen Seite – die durch konventionelle Agentenarbeit in den Fall verwickelt wird – in die Schuhe schiebt. ‚Der Weg der Irreführung’, so lautet ‚das Firmen’-Motto des Mossad. Der Sinnspruch steht für eines der effektivsten, zugleich der rücksichtslosesten Geheimdienst-Programme aller Zeiten.“ 

    Viele unschuldige Juden mußten unter diesem Atentat leiden. Laut Heinz Galinski wurden 91 Juden ermordet, 267 Synagogen angezündet und 7500 Geschäfte verwüstet. Nach Ignatz Bubis, Galinskis Nachfolger, wurden 1300 jüdische Gotteshäuser zerstört.

    Auf einer Sitzung im Reichsluftfahrtministerium am 12. November 1938 fragte Göring Heydrich nach den Schäden. Heydrich gibt an, es seien 177 Synagogen zerstört, 7500 Geschäfte beschädigt und 35 Juden getötet worden.

    Über den Hergang der „Kristallnacht" gibt es drei Protokolle (?). Alle drei sind sicherlich Fälschungen, weil sie sich widersprechen. Ich zitiere den Bericht von Heydrich an Göring, verwendet als Dokument vor dem Nürnberger Rache- und Foltertribunal: 

„Document IMT Bd. IX, s. 577 (Bericht Heydrichs an Göring vom 11. November 1938) wurden 815 Läden, 171 Häuser, 267 Synagogen und 14 weitere Gebäude der jüdischen Gemeinden  zerstört bzw. geplündert. 20 000 Juden, 7 Deutsche und 3 Ausländer wurden festgenommen. 36 Juden wurden ermordet und 36 verwundet.“

    So wird heute behauptet, daß die Synagoge in der Oranienburger Straße (Berlin) und   Synagoge in Bad Kreuznach der Progromnacht zum Opfer gefallen sei, obwohl sie von den Allierten durch Bombardements vernichtet wurden.

    Diese Ausschreitungen der Nationalsozialisten zu jener Zeit wurden weltweit hinausposaunt, während die Brandschatzungen der Kommunisten an Hunderten von Kirchen und Klöstern in Spanien und an der Ermordung von Mönchen und Nonnen mehr oder weniger  verschwiegen wurden und heute noch verschwiegen werden.

        Diese Ausschreitungen am 9. November waren sicherlich ein Verbrechen. Hier bietet sich ein Vergleich an, wenn es erlaubt ist, wie Israelis in ähnlicher Situation verfahren sind. Im Juni 1982 wurde der israelische Botschafter in London, Shlomo Argov, angeschossen. Wohlgemerkt: angeschossen. Ohne zu wissen, wer das Attentat ausgeführt hat, gab Begin den Befehl, den Libanon anzugreifen. Darüber berichtete D. Strothmann:

„Blinde Rache - Der Sturm kam prompt, ausgeführt mit brutaler Schonungslosigkeit und schon drei Stunden nach dem Londoner Attentat. Erst warfen die Bomber nahe Beirut ihre todbringende Last ab, auf Stellungen palästinensischer Guerillas wie auf Zivilisten. Auf den ersten Luftangriff über hundert tote Araber, darunter Frauen und Kinder. Und der Kreislauf der Gewalt fordert noch mehr Opfer, weitere israelische Bombenangriffe, dann palästinensische Vergeltungsschläge mit Raketen und Granaten auf israelische Dörfer, daraufhin israelische Gegenschläge auf libanesische Städte und Siedlungen mit Flugzeugen und Geschützen, bis schließlich die israelische Armee einrückte. Der Krieg ist da. Der Waffenstillstand, der nicht einmal ein Jahr hielt, zerbrochen. Es sieht alles, wie nach einem sorgfältig vorbereiteten, kühl kalkulierten Plan aus." 

    Es steht jetzt fest, daß jene, die den Botschafter Argov attackierten, nicht der PLO angehörten. „Angriffe der Terroristen auf Galiläa begannen erst nach unseren Luftangriffen auf Beirut, deren Vorwand der Mordversuch an Argov war. Jeder weiß, daß die Armee monatelang auf diesen Angriff vorbereitet war, und die Regierung nur auf einen günstigen Vorwand wartete (den sie dann selber schaffte), um das Signal zum Vormarsch zu geben." 

    Pentagonstatistiken beweisen, „daß in den ersten drei Monaten des Jahres 1982, als Israel den Einmarsch vorbereitete, eine deutliche Steigerung von Rüstungslieferungen der USA nach Israel. Diese Lieferungen wurden im Juni fortgesetzt und enthielten auch sogenannte intelligenten Bomben. Eine dieser Bomben zerstörte ein ganzes Gebäude und tötete 100 Menschen. Sie hatte PLO-Führer Jassit Arafat gegolten, der sich dort angeblich aufhielt.“ 
      

    „Es war ein kühl kalkulierter Plan des israel. Geheimdienstes. Rund tausend Menschen wurden ermordet. Darunter Hunderte von Frauen und Kindern.“ Laut Robert Fisk starben „während der ersten drei Monate  der Invasion in den besetzten Gebieten etwa 18 000 Menschen. Allein in Westbeirut wurden 2500 Menschen durch Luftangriffe, Artillerie und Geschützfeuer der Marine getötet.“ 

    Der Israeli Dr. Schlomo Schmelzman trat im Jahre 1982 während des israelischen Einmarschs in Libanon in den Hungerstreik. In seinem offenen Brief schrieb er:

„Während meiner Kindheit litt ich unter Angst, Hunger und Erniedrigung, denn mein Weg führte mich vom Warschauer Getto nach Buchenwald. Heute höre ich zu viele ähnliche Töne. Ich höre ‚dreckige Araber’ und erinnere mich an ‚dreckige Juden’. Höre von ‚abgeriegelten Gebieten’ und erinnere mich an Gettos und Lager. Ich höre ‚zweibeinige Tiere’ und erinnere mich an ‚Untermenschen’. Zu viele Dinge in Israel erinnern mich an meine Kindheit (Chomsky).“

    Der französische Staatschef Francois Mitterand verglich das Vorgehen der Israelis in Beirut mit dem Massaker in Oradour. 
    

    Über diese Toten werden in Israel keine jährlichen Buß- und Erinnerungsfeiern abgehalten wie dies in Deutschland der Fall ist. Es sind ja nur Palästinenser. Und die Israelis müssen auch den Schaden nicht wieder gutmachen. Das machen die Deutschen!

    Als dann deutsche kirchliche Kreise, gewerkschaftliche und politische Gruppen, die immer vorgaben, der Aussöhnung zu dienen, den Überfall auf den Libanon kritisierten, beschuldigte der Zentralrat der Juden in Deutschland (Nachmann), die Filiale Israels, die Deutschen als Antisemiten, welche Israels „Auseinandersetzung“ im Libanon mit der Massenvernichtung der Juden durch den Nationalsozialismus gleichsetzten. 

    In diesem Zusammenhang möchte ich auf den zweiten Überfall der Israelis auf den Libanon erinnern. Am 14. August 2006 erschien in der Onlineausgabe des Magazins The New Yorker ein Artikel, in dem der jüdische Publizist Hersh der offiziellen Darstellung des israelischen Angriffs auf den Libanon im Juli 2006 widerspricht. Er zitiert darin zahlreiche anonyme amerikanische und israelische Quellen aus regierungsnahen Kreisen, denen zufolge Israel den Krieg bereits Monate vorher geplant habe. Außerdem sei auch die US-Regierung von Israel Monate vorher konsultiert worden. Diese Darstellung widersprach eklatant der offiziellen Version, nach der der israelische Angriff quasi als spontane Reaktion auf die Entführung zweier israelischer Soldaten erfolgt sei. Weiterhin berichtet Hersh, daß die US-Regierung den Feldzug gegen die Hisbollah als Testfall für einen amerikanischen Angriff auf den Iran gesehen und gefördert habe, der noch vor dem Ende der Amtszeit von Präsident George W. Bush geplant sei. Das offizielle Dementi der US-Regierung zu seinen Kernaussagen hatte Hersh dabei bereits vorab eingeholt und in seinen Artikel eingebaut.

    Zu dieser Ruhe in Deutschland, wie Rabbiner Prinz sie 1937 erhoffte, kam es nicht, weil Juden in England und in den Vereinigten Staaten ja nicht nur bei Verleumdungen und beim Handelsboykott gegen die Deutschen blieben, sondern auf einen Krieg mit Erfolg hingearbeitet haben.  Nicht die „Nazis", sondern das ganze deutsche Volk soll vernichtet werden. Diesen Juden ging es um den Holocaust am deutschen Volk.

    Schon vor der Machtübernahme schrieb der oben zitierte Bernard Lecache (President of the World Yewish International League against Antisemitism (LICA).

 „Deutschland (ist) unser Feind Nr. 1 (Public Enemy No.1). Es ist unsere Absicht, diesem Land ohne Gnade (without mercy) den Krieg zu erklären." 

    Ganz im Erleben dieses geforderten Krieges gegen Deutschland erklärte dann die Londoner Zeitung „Jewish Chronicle“ unter dem 3. März 1933:

„Die Juden werden keinen Frieden zulassen, so sehr auch die Staatsmänner und Friedensstifter ihn schaffen wollen.“ 
  

    Und gleich nach der Machtübernahme Hitlers verkündete der spätere jüdische Finanzminister  Henry Morgenthau jun. der Welt: 

„Die USA sind in den Abschnitt des Zweiten Weltkrieges eingetreten." 

    Im „Daily Express" (Hg. Ralph David Blumenfeld) stand am 24. März 1933 unter großer Aufmachung und mit Fettdruck auf der Titelseite: „Das Judentum erklärt Deutschland den Krieg.“ Der Frau Ingrid Weckert wurde zum Vorwurf gemacht, in ihrem Buch „Feuerzeichen“ den Text „sinnentstellend falsch übersetzt“ zu haben. Deswegen widergebe ich einen Auszug aus dem Text im Original:

	The Jewish merchant prince is leaving his counting-house, the banker his board-room, the shopkeeper his store, and the pedlar his humble barrow, to join together in what has become a holy war to combat the Hitlerite enemies of the Jew.
	Der jüdische Handelsprinz verlässt sein Kontor, der Bankier sein Vorstandszimmer, der Geschäftsmann seinen Laden und der Straßenhändler seinen kleinen Karren. Sie schließen sich zusammen [zu einer Bewegung], die ein heiliger Krieg geworden ist, um Hitlers Judenfeinde zu bekämpfen.


http://www.h-ref.de/feindbilder/juedische-kriegserklaerungen/daily-express-weckert.php
    Ich versuchte durch Freunde in England mir das Original mit dem Stempel eines Notarius publicus zu beschaffen, was aber mit hohen Kosten verbunden gewesen wäre, und ich deswegen verzichtete. Eine Claudia teilte mit: 

„The Daily Express issue you have  posted below is genuine.”
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    Prof. Wolfgang Benz und Prof. Michael Wolffsohn behaupten, daß dieser Zeitungsausschnitt eine Fälschung sei. Es gab keine jüdische Behörde in England, die berechtigt gewesen wäre, Deutschland den Krieg zu erklären.

    Der schon zitierte  Rechtsanwalt S. Untermyr, Präsident der „Internationalen Boykottkonferenz, sagte im August 1933 im Sender WABC:

„Meine Freunde, ich freue mich, wieder hier zu sein und über die Erleichterung und über das Gefühl der Sicherheit, die mir der amerikanische Boden bietet. Nach den herzzerbrechenden Erzählungen der Flüchtlingsopfer, die jeglicher Beschreibung spotten, bekam ich in den zwei Wochen (er nahm an der Internationalen Jewish Boycott Conference in den Haag teil), die ich in Europa verbrachte, Alpträume und Ängste. Ihre begeisterte Begrüßung dient nicht mir, ... sie dient dem heiligen Krieg für die Menschheit, auf dem wir uns eingelassen haben. ...
Es ist ein Krieg, der unermüdlich geführt werden muß...Als unser Schiff heute an der Bucht herauffuhr, an unserer stolzen Freiheitsstatue vorbei, verrichtete ich ein Gebet der Dankbarkeit und Danksagung, daß dieses schöne Land der Freiheit dem Fluch entkam, der sich auf das ritterliche Deutschland legte, das dadurch von einer Kulturnation in eine wahrhaftige Hölle von grausamen und wilden Bestien verwandelt wurde. ...

Ich habe viele dieser mit Schrecken erfüllten Flüchtlinge getroffen ... und ich möchte ihnen sagen, daß, was zu ihnen durch die starre Zensur und Lügenpropaganda durchgedrungen ist, ... nur ein Bruchteil der schrecklichen Geschichte von teuflischer Folter, Grausamkeit und Verfolgung, oder den Schrecken erzählt, in denen sie leben, die Tag für Tag diesen Männern, Frauen und Kindern zugefügt werden und schlimmer als der Tod sind. ... 

Sie haben die Weltmeinung mißachtet und bestehen darauf, sie zu mißachten und herauszufordern. Wir Juden sind die Aristokraten der Welt. ... Wir schlagen vor und organisieren die Weltmeinung, sich in der einzigen Weise zu äußern, die Deutschland versteht. Hitler und sein Pöbelhaufen werden ihr Volk nicht wissen lassen, wie es von der Außenwelt angesehen wird. Wir werden auf die einzige Weise, die uns zur Verfügung steht, sie zwingen, dies zu lernen. ...

Zusammen mit den Christen werden wir den letzten Nagel in den Sarg von Bigotterie und Fanatismus treiben.

Präsident Roosevelt, dessen weise Staatskunst und Vision das Wunder der zivilisierten Welt ist, beschwört ihn herauf (sicherlich den Krieg), um seine edle Vorstellung von der Neuordnung zwischen Kapital und Arbeit ... zu fördern... Können sich unsere furchtsamen Freunde einen noch erhabenen Präsidenten wünschen?  Jeder von ihnen, Jude oder Nichtjude gleichermaßen, der nicht bereits an diesem heiligen Krieg teilnimmt, und sich noch nicht entschieden hat (enlisted) sollte es jetzt und hier tun." 
 

    Hier machte Untermyr, der den Rassismus bekämpfen wollte, sich zum Oberrassisten. Da lag der Jude Theodor Fritsch (gestorb. 1933) gar nicht so falsch, als er schrieb:

 „Die Juden halten sich in ihrem Dünkel für ‚die natürliche Aristokratie’ der Menschheit, und glauben, als solche tatsächlich die Weltherrschaft erstreben zu müssen.“ 

    Wladimir Jabotinsky, ein jüdischer Faschist, der in seinen Gebärden Adolf Hitler nachahmte, schrieb laut „Livres Paroles“ Nr.1/1934:

 „Der Kampf gegen Deutschland wird seit Monaten von allen jüdischen Gemeinschaften, von allen Konferenzen und Kongressen, von allen Handelsvereinigungen und von jedem Juden in der ganzen Welt geführt. … Deutschlands Ehrgeiz ist es, eine große Nation zu werden, seine verlorenen Gebiete und Kolonien zurückzugewinnen. Unsere jüdischen Interessen dagegen fordern die endgültige Vernichtung Deutschlands! Das deutsche Volk samt und sonders  ist eine Gefahr für uns." 

    Ben Gurion nannte ihn Wladimir Hitler.  Er prahlte über die Macht der Juden:

 „Es gibt nur eine Macht, die wirklich zählt, und dies ist die Macht des moralischen Druckes. Wir Juden sind die mächtigste Nation der Welt, weil wir diese Macht haben und sie anzuwenden verstehen!" 
 

    Der nicht unbekannte deutsch(?)-jüdische Schriftsteller Emil Ludwig (Cohen) behauptete:

„Hitler will nicht den Krieg, aber er wird dazu gezwungen werden, nicht in diesem Jahre, aber bald. ... Das letzte Wort hat, wie 1914, England zu sprechen." 

    Er schrieb schon in  „La nouvelle Sainte Alliance“ („Die neue Heilige Allianz"), erschienen in Straßburg 1938: 

„Denn obwohl Hitler vielleicht im letzten Augenblick den Krieg vermeiden will, der ihn verschlingen kann, wird er dennoch zum Kriege genötigt werden". Diese Worte zitiere ich absichtlich, um zu beweisen, wie objektiv und ehrlich Ludwig war, obgleich er als Jude emigriert war. Ludwig sah damals bereits voraus, daß man Hitler einen Krieg aufzwingen würde, den dieser nicht wollte.“

    Und in der selben Schrift, zitiert nach der  „Gazette de Lausanne“ vom 30. Dezember 1938, forderte er, „daß Frankreich, England und die Vereinigten Staaten von Amerika vorbeugend gegen das deutsche Volk Krieg zu führen, um es in seinem eigenen Blut zu ersticken.“

    Emil Ludwigs Rachsucht bestätigte die Süddeutsche Zeitung vom 25. Januar 1946 in dem Artikel „Contra Emil Ludwig":

 „Emil Ludwig ist von allen deutschen Emigranten der einzige, der schon längst vor dem Kriege sich für den Krieg äußerte.  Aber mit Befremden muß festgestellt werden, daß er sich positiv zu  Mussolini äußerte wie auch Stalin lobte und den Negus (Kaiser von Abessinien) bekämpfte.“ „Stalin“, meinte er, „ist der größte Kolonisator unserer Epoche, dem es nur um die Bekämpfung des Kapitalismus geht.“

    „The Youngston Jewish Times” (Ohio) vom  1. April 1936, schrieb.

„Nach dem nächsten Krieg wird es nicht mehr ein Deutschland geben. Auf ein von Paris gegebenes Signal werden Frankreich und Belgien sowie die Völker der Tschechoslowakei sich in Bewegung setzen, um den deutschen Koloß in einen tödlichen Zangengriff zu nehmen. Sie werden Preußen und Bayern voneinander trennen (das Ziel des US-Unterstaatssekretär Sumner Welles) und das Leben in diesen Staaten zerschlagen.“ 

    So dachte auch auch Winston Churchill:

„Seine Stimmung offenbarte sich deutlich in der Bezeichnung Deutschlands als eine Nation von ‚fünfundsechzig Millionen Menschen, die alle den Tod verdienten’.“

    Am 1. Dezember 1934 schrieb die jüdische Zeitung „Nascha Retsch" in russischer Sprache, die in Kischenew (Rumänien) erschien:                                                  „Der Kampf gegen Deutschland wird von sämtlichen jüdischen Gemeinden, Tagungen, Kongressen. ... von jedem einzelnen Juden geführt. Damit wird der Kampf gegen Deutschland ideologisch belebt und vorwärtsgetrieben. ... Unsere jüdischen Interessen verlangen, daß Deutschland endgültig vernichtet wird. ... Die Gefahr für uns Juden liegt im ganzen deutschen Volk, in Deutschland als Ganzem. ... Unschädlich muß es gemacht werden für alle Zeiten. ... An diesem Kampf müssen wir Juden teilnehmen, und zwar mit aller Kraft und Macht, die uns zu Gebote stehen".

    Der jüdische Historiker Simon Dubnow, nach dem in der BRD auf Kosten der deutschen Steuerzahler ein Institut errichtet wurde,  erbat Jahwes Hilfe, um die Deutschen auszurotten. Er appellierte an den American Jewish Congress anläßlich einer Anti-Hitlerkundgebung in New York am 15. März  1937:

„In der Finsternis, die der Nazismus über Europa heraufbeschworen hat, erwarten wir einen Lichtstrahl aus dem freien Amerika. Das Volk ahnt keinen größeren Feind als diesen neuen Amalek, der die historische Nation ausrotten will. Laßt uns wieder einmal den alten Schwur der Bibel geloben: Ewiger Krieg zwischen uns und Amalek! Boykottiert den Herd des Menschenhasses, des Rassenhasses und des internationalen Krieges!“

    Die Amalekiter waren ein beduinischer Volksstamm, zu dem das Volk Israel in unauslöschlicher, unversöhnlicher Feindschaft stand. Dubnow wendet diesen Begriff auch auf die Deutschen an. So spricht  Herr Zebaoth:

„So zieh nun hin und schlag Amalek und vollsrecke den Bann an ihm und an allem, was er hat; verschone sie nicht, sondern töte Mann und Frau, Kinder und Säuglinge, Rinder und Schafe, Kamele und Esel (1 Samuel 14. 15.“ 

    Diesem  Holocaust am deutschen Volk durchzuführen, verpflichtete sich  auch „The American Hebrew" vom 30. April 1937:

 „Die Völker werden zu der notwendigen Einsicht kommen, daß Nazi-Deutschland verdient, aus der Völkerfamilie ausgerottet  zu werden."  

    Am 3. Juni 1938 stand in derselben Zeitung:

 „Diese drei Söhne Israels (Frankreichs Ministerpräsident Blum, der britische Kriegsminister Hore-Belisha und der sowjetische Außenminister Litwinow) werden sich vereinen, um den tollen Nazidiktator in die Hölle zu schicken. ... Europa wird zur Vernichtung gesandt werden."

    Diesen Artikel zitierte Alfred Rosenberg in seiner Schrift „Wird Eli über Horst Wessel siegen?“ In diesem Aufsatz wurde durch den Mund dieser jüdischen Zeitung prophetisch erklärt, „daß die große kriegerische Koalition dreier mächtiger Nichtarier gegen Deutschland ins Leben gerufen sei mit dem Ziel, Deutschland, das es gewagt habe, sich aus der Abhängigkeit des internationalen Judentums (Hochfinanz) zu lösen, nunmehr für alle Zeiten zu vernichten. In diesem zitierten Aufsatz schreibt das Judenblatt wörtlich:

‚Und wenn der Rauch der Schlacht sich verzogen, die Trompeten nicht mehr schmettern und die Kugeln aufgehört haben zu pfeifen, dann mag ein Bild erscheinen, das den Menschen zeigt, der Gott spielen wollte, den Hakenkreuz-Christus, wie er nicht gerade sanft in die Grube hinabfährt, während die drei Nichtarier ein gemeinsames Requiem anstimmen, das auffallend an ein Gemisch aus der Marseillaise, dem God save the King und der Internationalen erinnert und ausklingt in der bleibenden kriegerischen, stolzen und angriffslustigen Parole, Eli! Eli!’“ Gut ein Jahr später begann der Krieg.

    Judah Leon Magnes, genannt „Fürst in Israel“, schrieb zusammen mit dem jüdischen Schriftsteller Israel Zwangwill das Buch „Now and forever“, in dem er den Weltbolschewismus als die Herrschaft des Judentums verherrlichte und für die ganze Welt verkündete. Darin heißt es: 

„Inzwischen haben wir Juden in Rußland die Freiheit gewonnen und großartige Rache genommen. Oh, es hat sich gelohnt, Pogrome zu erleiden! Die Regierung, welche uns verfolgt hat, windet sich hoffnungslos im Staub der Vergangenheit. Wo wir einst die Erniedrigten und Verfolgten waren, sind wir heute die stolzen und gnadenlosen Verfolger.“
 

    Am 11. März 1994 brachte die Frankfurter Allgemeine Zeitung unter „Russischer Schatten“ einen Artikel, der Hitlers Ansicht über die jüdisch-bolschewistische Gefahr bestätigte:

„Unter den führenden Repräsentanten und in den Schlüsselbereichen der neuen Macht waren Juden in den ersten Jahren in einem solchen Maß vertreten, daß nicht nur eingefleischte Reaktionäre oder eine rückständige bäuerliche Bevölkerung, sondern selbst Teile der westlichen Öffentlichkeit die ganze bolschewistische Revolution als den historischen ein- und erstmaligen Fall einer ‚jüdischen Machtergreifung’ ansahen. … Mußte das auf einen beispiellosen ‚roten Terror’ gegründete Regime dieser wie aus dem Nichts auftauchende Machtclique, die in der Mehrheit jedenfalls nicht aus Russen bestand, nicht wahrhaftig wie eine Bestätigung aller traumatischen russischen Ängste vor einer Fremdherrschaft im eigenen Land, vor dem ‚Antichrist’ auf dem Thron – oder eben auch vor der prophezeiten Herrschaft der ‚Weisen von Zion’ erscheinen?“

    Ganz in diesem Sinne schrieb Churchill schon in „Illustrated Sundy Herald“ vom 8. Februar 1920 unter „Zionism versus Bolshewism“:

 „In heftiger Opposition … wachsen die Pläne der internationalen Juden. Die Anhänger dieses unheimlichen Bündnisses sind zumeist Menschen, die aus der Bevölkerung derjenigen Länder, in denen die Juden wegen ihrer Rasse verfolgt werden (nicht in Deutschland), hervorgegangen sind. Die meisten, wenn nicht gar alle von ihnen, haben den Glauben ihrer Vorväter aufgegeben und sich von allen religiösen Hoffnungen abgewandt. Diese Bewegung unter den Juden ist nicht neu. Seit den Tagen von Spartakus-Weishaupt bis zu jenen von Karl Marx, seit Trotzki (Rußland), Bela Kun (Ungarn), 
 Rosa Luxemburg (Deutschland) und Emma Goldman (USA) hat sich diese weltweite Verschwörung zum Sturz der Zivilisation und zur Errichtung einer Gesellschaft auf der Grundlage von Entwicklungslosigkeit, von neidischer Boshaftigkeit und unmöglicher Gleichheit stetig ausgebreitet. Sie spielte … eine entscheidende und erkennbare Rolle in der Tragödie der Französischen Revolution. Sie ist die Haupttriebfeder einer jeden subversiven Bewegung des 19. Jahrhunderts gewesen und heute hat diese Bande von ungewöhnlichen Persönlichkeiten aus der Unterwelt … das russische Volk beim Schopf gepackt und ist praktisch der unbestrittene Herrscher dieses riesigen Reiches geworden." 

    In seinem Bericht an das Auswärtige Amt vom 20. Februar 1939 schrieb der deutsche Botschafter in London, Herbert von Dirksen:

„Diese Alternative (die englische Handelspolitik im Schlepptau der Vereinigten Staaten) hat sich durch den amerikanischen Druck auf England und durch die allgemeine Unsicherheit der Weltwirtschaftslage ergeben. Die jüdische Hochfinanz der Vereinigten Staaten will England von einem Zusammengehen mit den totalitären Staaten (Deutschland und Italien) abhalten.“ 

    Diese Kriegshetze amerikanischer Juden bestätigte auch Graf Jerzy Pototocki, der polnische Botschafter in Washington. Er berichtete am 12. Januar 1939 an sein Ministerium:

 „Die Stimmung, die augenblicklich in den Vereinigten Staaten herrscht, zeichnet sich durch einen immer zunehmenden Haß gegen den Faschismus aus, besonders gegen die Person des Kanzlers Hitler...Die Propaganda ist vor allem in jüdischen Händen, ihnen gehört fast zu 100% das Radio, der Film, die Presse und die Zeitschriften. Obgleich diese Propaganda sehr grob gehandhabt wird und Deutschland so schlecht wie möglich hinstellt, ...wirkt sie doch so gründlich, da das hiesige Publikum vollständig unwissend ist und keine Ahnung hat von der Lage in Europa. ...

Die Lage hierzulande bildet ein ausgezeichnetes Forum für alle Art Redner und für die Emigranten aus Deutschland und der Tschechoslowakei, die an Worten nicht sparen, um durch die verschiedensten Verleumdungen das hiesige Publikum aufzuhetzen. ... Es ist sehr interessant, daß in dieser sehr gut durchdachten Kampagne, die hauptsächlich gegen den Nationalsozialismus geführt wird, Sowjetrußland fast ganz ausgeschaltet ist. Wenn es überhaupt erwähnt wird, so tut man es in freundlicher Weise und stellt die Dinge so dar, als ob Sowjetrußland mit dem Block der demokratischen Staaten zusammenhinge. ... (Stalin, der durch Morde an die Macht gekommen ist, wird als Demokrat hingestellt, und Hitler, der gewählt wurde als Usurpator)

Außer dieser Propaganda wird auch noch künstlich eine Kriegspsychose geschaffen: Es wird dem amerikanischen Volk eingeredet, daß der Frieden in Europa nur noch an einem Faden hängt, ein Krieg sei unvermeidlich. ...

Zu dem ersten Punkt muß man sagen, daß die innere Lage auf dem Arbeitsmarkt sich dauernd verschlechtert, die Zahl der Arbeitslosen beträgt heute schon 12 Millionen. ...

Zum zweiten Punkt kann ich nur sagen, daß der Präsident Roosevelt als geschickter, politischer Spieler und als Kenner der amerikanischen Psychologie die Aufmerksamkeit des amerikanischen Publikums bald von der innenpolitischen Lage abgelenkt hat, um es für die Außenpolitik zu interessieren. ...

Ferner ist das brutale Vorgehen gegen die Juden in Deutschland (warum sind sie aus Polen ins Nazi-Deutschland geflohen?) und das Emigrantenproblem, die den herrschenden Haß immer neu schüren gegen alles, was irgendwie mit dem deutschen Nationalsozialismus zusammenhängt. An dieser Aktion haben die einzelnen jüdischen Intellektuellen teilgenommen, z.B. Bernard Baruch; der Gouverneur des Staates New York, Lehmann; der neuernannte Richter des Obersten Gerichts, Felix Frankfurter; der Schatzsekretär Morgenthau und andere, die mit dem Präsident Roosevelt persönlich befreundet sind. Sie wollen, daß der Präsident zum Vorkämpfer der Menschenrechte wird, der Religions- und Wortfreiheit, und er soll in Zukunft die Unruhestifter bestrafen. Diese Gruppe von Leuten, die die höchsten Stellungen in der amerikanischen Regierung einnehmen und die sich zu den Vertretern des ‚wahren Amerikanismus' und als ‚Verteidiger der Demokratie' hinstellen möchten, sind im Grunde doch durch unzerreißbare Bande mit dem internationalen Judentum verbunden. Für diese jüdische Internationale, die vor allem die Interessen ihrer Rasse im Auge hat, war das Herausstellen des Präsidenten der Vereinigten Staaten auf diesen ‚idealsten' Posten eines Verteidigers der Menschenrechte ein genialer Schachzug. Sie haben auf diese Weise einen sehr gefährlichen Herd für Haß und Feindseligkeit auf dieser Halbkugel geschaffen und haben die Welt in zwei feindliche Lager geteilt. Das ganze Problem wird auf mysteriöse Art bearbeitet: Roosevelt sind die Grundlagen in die Hand gegeben worden, um die Außenpolitik Amerikas zu beleben und auf diesem Weg zugleich die kolossalen militärischen Vorräte zu schaffen für den Krieg, dem die Juden mit vollem Bewußtsein zustreben."  
 

    Der Völkerbundskommissar Carl Jakob Burckhardt glaubte sicherlich dem Fürsten Jerzy Potocki, sonst hätte er diesen Text nicht in sein Buch einfließen lassen.
    Über den Besuch des spanischen Ex-Königs Alphons XIII. in Polen berichtete Graf Szembeck in seinem Journal:

„Der König beurteilte die internationale Lage sehr pessimistisch. Die Internationalen treiben zum Krieg. Die Juden und die Freimaurerei spielen bei diesen Machenschaften eine große Rolle.“

    In der in Genf erscheinende Zeitschrift „L’Action Nationale“ vom 28. Januar 1939 bestätigte der sonst  Deutschland nicht wohlgesonnene französische Nationalist Charles Maurras, die Macht der Juden in den Vereinigten Staaten:

„Die Juden, hauptsächlich die in Amerika, sammeln z. Z. Millionen von Dollar, mit welchen bestimmte Zeitungen bestochen werden sollen. Man will einen Feldzug der Herausforderung und der Aufreizung gegen Deutschland, Italien und Japan veranstalten. Ein ungeheuerer Kriegsschatz ist in den Vereinigten Staaten zusammengebracht worden, wo jeder Jude nach seinen Einkünften oder seinen mobilisierbaren Vermögen besteuert wurde. Man spricht von 80 Millionen Schweizer Franken, die als ‚Honorar’ für die Journalisten bestimmt sind, die den Auftrag haben, die öffentliche Meinung gegen Deutschland, Italien und Japan zu mobilisieren. Israel (hier sind Zionisten gemeint) wirft seine ganze Kraft in die Schlacht. Es weiß, daß nur ein europäischer Krieg die autoritären Mächte Deutschland und Italien niederzuwerfen vermag, die bei sich der jüdischen Oberherrschaft ein Ende gesetzt haben.“

    Dem schloß sich sogar der jüdische Lyriker Louis Ferdinand Céline an. Célines Witwe, die heute hochbetagt bei Paris lebende, frühere Ballett-Tänzerin Lucette Destouches, schrieb in ihrem Erinnerungsbuch über ihr nicht immer einfaches Leben mit Céline:      „Die Pamphlete wurden in einem bestimmten historischen Kontext, in einer ganz besonderen Zeit geschrieben und haben Louis und mir nur Unglück gebracht. Heute besitzen sie keine Daseinsberechtigung mehr. Für ihn waren die Juden Kriegstreiber, und er wollte einen Krieg vermeiden. Das ist alles." 

    Am 29. August 1939, schon drei Tage vor dem Polenfeldzug und sechs Tage vor der britisch-französischen Kriegserklärung an Deutschland, erklärte der Zionistenführer Chaim Weizman Deutschland den Krieg, was Prof. Benz mit der „judenfeindlichen Haltung des Hitler-Regimes“ entschuldigte:

 „Ich wünsche in nachdrücklichster Form die Erklärung abzugeben, daß wir Juden an der Seite Großbritanniens stehen und für die Demokratie kämpfen werden. Aus diesem Grunde stellen wir uns in den kleinsten und größten Dingen unter die zusammenfassende Leitung der britischen Regierung. Die jüdische Vertretung ist bereit, in sofortige Abkommen einzutreten, um alle menschlich-jüdische Kraft, ihre Technik, ihre Hilfsmittel und all ihre Fähigkeiten nützlich einzusetzen." 

    Der britische Historiker Henry Picker sah in der Kriegserklärung der Juden an Deutschland einen Zusammenhang mit den Deportationen der Juden. Zu den „Endlösungs-Präliminarien der Nazis" schrieb er:

 „Nach der offiziellen Kriegserklärung des Weltjudentums, des Weltzionistenkongresses, an Deutschland am 5. September 1939 (Jewish Cronicle vom 8. September), proklamierte Hitler die Juden kollektiv zu ‚Feinden des deutschen Reiches', die nach Völkerrecht zu internieren seien, soweit sie in seinem Herrschaftsbereich angetroffen würden." 
  

    Es ist schon recht merkwürdig, daß Ulrich Raulff in der Süddeutschen  Zeitung vom 11. Januar 2003 Professor Ernst Nolte der Geschichtsfälschung beschuldigte, denn  Weizmann hätte nie eine Kriegserklärung abgegeben:

 „Chaim Weizmanns angebliche Kriegserklärung von 1939 diente dazu, den Ursprung des Bösen dort zu lassen, wo er für Nolte hingehörte, in die russische Revolution."

    Das „Centraalblaad voor Israeliten in Nederland", Amsterdam, schrieb am 13. September 1939, also kurz nach Kriegsbeginn: 

„Die Millionen von Juden, welche leben in Amerika, England, Frankreich, in Nord- und Südafrika, ohne Palästina zu vergessen, sind entschlossen, den Ausrottungskrieg nach Deutschland zu tragen bis zur totalen Vernichtung (Holocaust). …

Polen, das Herz der Juden, wo mehr als drei Millionen Juden leben, wird von einem brutalen Feind bedroht. Frankreich, das Vaterland der Freiheit für die ganze Welt, sieht sich gleichfalls bedroht, England hat diesen Kampf zu dem seinigen gemacht. Wir Juden dürfen niemals vergessen, wie England seit 20 Jahren für uns eintritt. Der Platz des jüdischen Volkes ist daher an allen Fronten auf Seiten Polens, Frankreichs und Englands. Alle Juden müssen mithelfen, den Weltfeind auszurotten. Und dieser Weltfeind ist Deutschland. … 

Wir müssen für den Sieg beten, für den Sieg der Mächte, die für dieses Recht und für die Menschenwürde kämpfen. Ein sogenannter Friede, der den Zustand von 1933 bis 1939 wieder herstellen würde, wäre kein wahrer Friede. Es wäre höchstens ein Waffenstillstand, der den Mächten der Finsternis Gelegenheit böte, ihren Vernichtungsfeldzug über die Welt gegen die Juden fortzusetzen.“

    Churchills Sekretär, Colville, vermerkte in seinem Tagebuch:

„Samstag, 22. Oktober (1939)  Ich  machte einen Spaziergang im Garten, der in seiner herbstlich roten und goldenen Glut einen unvergleichlichen Anblick bot, und unterhielt mich mit Lionel de Rothschild, der überaus freundlich war. Er empfahl als Kriegsziel, Deutschland den Juden zu überlassen und die Deutschen unter den anderen Völkern dieser Erde aufzuteilen, mit anderen Worten, die Rollen der beiden Völker zu tauschen." 

    Am 10. September 1939 schrieb Chamberlain an seine Schwester:

 „Was ich erhoffte, war nicht der  militärische Sieg, von dem ich bezweifle, ob er überhaupt zu erzwingen ist, sondern ein  Zusammenbruch der deutschen inneren  Front. … Amerika und die jüdische Welt waren es, die uns in den Krieg geworfen haben."  

    In Forrestal Diaries 1951 wird dieÄußerung Chamberlains bestätigt:

„Amerika und das Weltjudentum haben England in den Krieg gezwungen." 

    US-Kriegsminister Harry Woodring mußte am 20. Juni 1941 zurücktreten, weil er in aller Öffentlichkeit sagte:

„Es gibt eine verhältnismäßig kleine Clique von internationalen Finanzleuten, die wünschen, daß die Vereinigten Staaten Deutschland den Krieg erklären und sich mit allem, was sie besitzen, einschließlich unserer Männer, in den europäischen Wirrwarr stürzen sollen. Diese Leute lieben mich nicht, weil ich dagegen bin, daß unsere Verteidigungskraft zu dem Zwecke geschwächt wird, um den 3000 Meilen von uns entfernten Hitler in den Arm zu fallen.“ 

    Der amerikanische Nationalheld Charles Lindbergh, der ja auch gute Einblicke in die US-Außenpolitik hatte,  warnte zwei Monate vor Pearl Harbor auf einer Massenkundgebung die Amerikaner vor den jüdischen Kriegstreibern:

 „1941 sagte er laut New York Times: ‚Wir sind durch eine Minderheit unseres Volkes dem Krieg entgegengeführt worden. Diese Minderheit hat Macht und Einfluß'." 
 

    Daran hat sich bis heute nichts geändert. Bei seinem Besuch in der DDR 1988 erpreßte Israel Singer, Generalsekretär des World Jewish Congress, Honecker, was meine These bestätigte:

 „Der Weltkongreß verfüge über beträchtlichen und weltweit politischen und wirtschaftlichen Einfluß und besitze bei allen politischen Entscheidungen in den USA ein Mitspracherecht.“ 

    Nun wissen wir heute, daß Juden in den USA, diese Minderheit, wie Richard Perle (gehört zum Direktorium der „Jerusalem Post“), Paul Wolfowitz und Douglas Feith  auf Präsident George W. Bush eingewirkt haben, Irak den Krieg zu erklären (Mearsheimer und Walt).

    Simon Wiesenthal, der „Nazijäger“, bestätigte in einem Vortrag vor jüdischen Studenten in Zürich, die Macht der Juden (Rothschilds):

„Wiesenthal ließ durchblicken, daß die jüd. Hochfinanz, insbesondere in den USA und vor allem die Kapitalmacht der Rothschilds, seit einem Jahrhundert die ungekrönten Könige der Juden, zweckentsprechend eingesetzt werden, um jene Staaten und Volksgruppen, welche potentiell in sich Naziverbrechen beinhalten, kapitalmäßig zu eliminieren.“ 

    Die Zionisten in USA und England hatten nicht die geringsten  Bedenken gegen das gesamte deutsche Volk weiterzuhetzen. Daß sie dabei auch ihren Blutsbrüdern, Rassegenossen in Deutschland großen Schaden zufügten, war ihnen gleichgültig. Ihr Motto war:  ‚Rak B'Dam’ (nur durch Blut werden wir das Land Palästina erhalten). 

    Die deutsch-jüdische Zeitung „Aufbau“ in New York solidarisierte sich am 12. Dezember 1941 auch mit der Kriegsmacht USA:

„Rund 31 000 aus Deutschland emigrierte Juden kämpfen in der US-Army gegen ihr Geburtsland.“ 
 Sie spielten nach dem Kriege bei der politischen Umerziehung der Westdeutschen eine bemerkenswerte Rolle.    
    Die Deutschen waren in der Mehrzahl  keine Nationalsozialisten, was die Wahl im März 1933 zeigte. Die Nationalsozialisten erhielten nur 43,6% der abgegebenen Stimmen. Trotzdem erklärten Juden ganz Deutschland den Krieg. Dies mußte doch bei allen Deutschen  den Antisemitismus unweigerlich hervorrufen und stärken. Und dann wundert man sich heute (Knobloch), warum die Deutschen damals auf die  Judenverfolgungen nicht so reagiert haben, wie es heute erwünscht ist.

    Mittlerweile geht auch aus den inzwischen veröffentlichten, amtlichen britischen Dokumenten hervor, daß eine große Anzahl Deutscher keine Nationalsozialisten waren und eine noch größere Anzahl den Krieg ablehnte. 
 

    Dies bestätigte auch der  jüdische US-Historiker Arno J. Mayer:

„Für die Entwicklung der NS-Bewegung und für das Anwachsen ihrer Wählerschaft spielte der Antisemitismus keine entscheidende oder auch nur gewichtige Rolle. ... Der Jude sei nie der einzige oder herausragende „Schurke im nationalsozialistischen Kabinett von bösen Geistern gewesen.“ 

    Wenn man Karl Marx glauben darf, dann gingen zu seiner Zeit schon alle großen europäischen Kriege auf das Konto einer Handvoll Juden. 

    Adolf Hitler  hoffte im Januar 1939 noch durch Drohung gegen Juden diesen Krieg verhindern zu können:

 „Ich bin in meinem Leben sehr oft Prophet gewesen und wurde meistens ausgelacht. ...Ich will heute wieder ein Prophet sein: Wenn es dem internationalen Finanzjudentum  in- und außerhalb Europas gelingen sollte, die Völker noch einmal in einen Weltkrieg zu stürzen, dann wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damit  der Sieg des Judentums sein, sondern die Vernichtung der jüdischen  Rasse in Europa." 
 

    Diese Drohung wird immer noch als Beweis zitiert, daß Adolf Hitler die Absicht hatte, die Juden zu vernichten. Mit Recht sagte der Schauspieler Sky du Mont im Fernsehen bei Frau Maischberger am 13. September 2005 (ARD), als der US-Präsident George W. Bush den Iran mit Krieg drohte, daß eine Drohung nicht bedeuten muß, daß man einen Krieg beginnen will, sondern dies als eine Warnung zu verstehen sei. 

     Als Polens Präsident Lech Walesa, praktizierender Katholik und Günstling des polnischen Papstes Johannes Paul II., dem deutschen Volke mit der Vernichtung drohte, hat sich die Welt darüber nicht entrüstet:

„Im Falle einer Destabilisierung Europas durch Deutschland sollte man ‚Deutschland einfach von der Landkarte ausradieren’. In einem Interview, das gestern in der niederländischen Wochenzeitung ‚Elsevler’ veröffentlicht wurde, erklärte der Friedensnobelpreisträger, daß er allen Grund habe, sich wegen der deutschen Vereinigung Sorgen zu machen. ‚Ich schrecke selbst nicht vor einer Erklärung zurück, die mich in Deutschland unpopulär macht. Wenn die Deutschen erneut Europa in der einen od. anderen Art destabilisieren, sollte man nicht mehr zu einer Aufteilung Zuflucht nehmen, sondern dieses Land einfach von der Landkarte ausradieren. Der Osten und der Westen besitzen die notwendige fortgeschrittene Technologie, um diesen Urteilsspruch auszuführen’.“ 

    Hätte Hitler die Juden vernichten wollen, dann hätte er wohl kaum (bis zum Stichtag der letzten Zählung am 31. Oktober 1941) 537 000 Juden aus dem Großdeutschen Reich legal entkommen lassen. Die Deportation in den Osten begann erst nach der Wannseekonferenz im Januar 1942. Noch Anfang 1943 stellte die Reichsregierung den neutralen Staaten das Ultimatum, ihre Juden heimzuschaffen oder der Deportation zu überlassen. Ist es nicht merkwürdig, daß diese Juden, trotz der Diskriminierung in Deutschland, hiergeblieben sind. So weigerte sich Spanien, diese Juden aufzunehmen. „Daher wurden  im August 1943  367 spanische Juden aus dem nordgriechischen Saloniki verhaftet, jedoch aus Rücksicht auf Spanien vorerst in das ‚Aufenthaltslager’ Bergen-Belsen gebracht. Von dort konnten sie im Frühjahr 1944 nach Spanien ausreisen.“ 

    Daß Hitler die Juden nicht vernichten wollte, zeigt weiter die Tatsache, daß nach dem Sieg über Polen die Deutschen im Gebiet von Lublin einen Staat für rund drei Millionen Juden vorgesehen haben. Die ersten Kolonnen kamen schon im Herbst 1939 an. Aus Österreich 65 000, aus Böhmen und Mähren 150 000, aus dem polnischen Gouvernement 30 000 und aus Deutschland 200 000.  Darüber schrieb recht ausführlich M.M. in „Un État juif - le protectorat allemand" in Journal de Génève.
 

    Am 12. März 1940 hatte Hitler ein Gespräch mit dem amerikanischen Publizisten Colin Ross. Dabei kam auch das Gespräch auf die Juden:

 „In diesem Zusammenhang sprach er (Ross) von der Notwendigkeit, eine positive Lösung der Judenfrage herzustellen. Mit dem Augenblick, wo eine konstruktive Lösung von Deutschland aus propagiert würde, wie z.B. durch Zuteilung eines größeren Raumes zur Aussiedlung der Juden, würde der Antisemitismus in Amerika aus seinem latenten Stadium erwachen, und die Amerikaner, die im Inneren ihres Herzens die Juden gerne los sein wollen (deswegen waren sie auch für einen jüdischen Staat in Palästina), würden diesen Lösungsversuch der Judenfrage aus vollen Herzen unterstützen. Hitler zeigte großes Verständnis für dieses Argument, meinte aber, daß die Lösung der Judenfrage eben eine Raumfrage sei, die für ihn besonders schwer zu lösen sei, da er ja selber keinen Raum zur Verfügung habe. Auch die Bildung eines Judenstaates um Lublin herum würde nie eine Lösung bedeuten, da auch dort die Juden zu eng aufeinander wohnten, um einigermaßen befriedigenden Lebensstandard  erreichen zu können, überall dort, wo Menschen über 70 pro qkm aneinander wohnten, sei das Leben schwer und geengt. Auch er würde eine positive Lösung der Judenfrage begrüßen, wenn er nur eine Lösung angeben könne." 
 

    Am 24. Juli 1942 sagte Hitler bei Tisch, „daß er nach dem Krieg rigoros die Auswanderung aller Juden nach einem jüdischen Nationalstaat durchsetzen werde (wie Stalin dies in Birobidschan machte).“ 

    Dem schloß sich bei seiner Vorstellung seines Buches „Der Krieg als Kreuzzug“ in München  Professor Arno Mayer an:

„Hätten die Deutschen den Krieg gewonnen, die Juden wären nicht umgebracht worden, sondern ‚nur’ deportiert – hinter den Ural.“ 

    Aber unser Hofhistoriker Dirk Rupnov meint in „Vernichten und Erinnern. Spuren nationalsozialistischer Gedächtnispolitik“:

„Es ist inzwischen unbestritten, daß die nationalsozialistische Herrschaft, wäre es nach Hitler und seiner Gefolgschaft gegangen, in allen erreichbaren Territorien zu einer Vernichtung jener Menschen führen sollte, die als Juden definiert wurden.“

    Der Historiker Pawel Polian berichtet von einem Briefwechsel zwischen deutschen und sowjetischen Behörden über die Aufnahme von Juden aus Deutschland, Polen und der Ex-Tschechoslowakei. Der Vorsitzende des Umsiedlungsamtes des Rates der Volkskommissare, Jewgenij Tschekmenjow, schrieb an den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare, Wjatscheslaw Molotow im Februar 1940:

„Die Umsiedlungsämter beim Rat der Volksommissare der Sowjetunion haben zwei Briefe der Umsiedlungsbüros in Berlin und Wien zur Frage der Umsiedlung der jüdischen Bevölkerung Deutschlands in die Sowjetunion – konkret nach Birobidschan und in die westliche Ukraine (ins alte Galizien) Gemäß dem Abkommen der Regierungen der Sowjetunion und Deutschlands über die Evakuierung der Bevölkerung auf dem Gebiet der UdSSR werden nur Ukrainer, Weißrussen, Russinen und Russen evakuiert. Wir meinen, daß die Vorschläge der genannten Umsiedlungsbüros nicht angenommen werden können. Erbitte Anweisungen. …

Insofern dokumentiert der Brief ein völlig unbekanntes Projekt: Die ‚Endlösung’ mit den Mitteln der Deportation der deutschen, tschechischen und polnischen Juden in die Sowjetunion. Datiert man Entstehung und Debatte dieser Idee auf Dezember 1939/Januar 1940 und die Absendung dieses Briefes auf Ende Januar 1940, so liegt die Initiative genau zwischen Nisko (im Gebiet von Lublin) und Madagaskar.“ 

     Zum schwäbischen Gauleiter Wahl, der Hitler  auf die Deportationen von  Juden angesprochen hat, sagte Hitler:

 „Jetzt kommen  auch Sie noch mit diesem alten Stein des Anstoßes! Sie müßten doch wissen, daß ich keine Lust habe, mir von diesen Elementen den in Angriff genommenen Aufbau des neuen Staates stören zu lassen. Geben sie mir eine Insel, auf der ich diese Leute frei herumlaufen lassen kann, die KZ sind dann überflüssig. Ich habe mich um eine bemüht (Madagaskar), niemand gibt mir eine." 

    Über den „Madagaskar-Plan“ schrieb auch Professor Raul Hilberg:

„Doch der Madagaskar-Plan kam nicht zustande. Er war vom Abschluß eines Friedesvertrages mit Frankreich abhängig, und dieser Vertrag wiederum hing von einer Beendigung der Feindseligkeiten mit England ab.“ 
 
    Der Brite Henry Hamilton Beamish, der Gründer und Präsident der „Britons“, eine Organisation, die vorgab  „das Geburtsrecht der Briten zu schützen und die britische Gesellschaft vor fremden Einflüssen“  zu bewahren. Zu den Fremden zählten in erster Linie die Juden. Beamish vertrat die Idee, wie die Nationalsozialisten, der zwangsweisen Absonderung (compulsory segregation), und sah dafür zunächst Palästina vor. Das ergab sich zwangsläufig nach der „Balfour Declaration“ vom 2. November 1917, mit der der britische Außenminister die „Gründung eines jüdischen Nationalstaates in Palästina“ befürwortet hatte.  Erst der Widerstand aus römisch-kirchlichen Kreisen gegen diese Idee veranlaßte Beamish als neues Zielland Madagaskar vorzuschlagen und in Zukunft vehement zu verteidigen. Er verbreitete seine Idee in zahlreichen Zeitungsartikeln und auf Vortragsreisen, die ihn in die ganze Welt führten. So trat er u. a. am 18. Januar 1923 auf einer Veranstaltung der Nationalsozialisten im Münchner Zirkus Krone auf, wo zunächst Adolf Hitler vor ca. 7.000 Zuhörern gesprochen hatte. Er pflegte auch weiterhin den Kontakt zu nationalsozialistischen Kreisen, die durch ihn wohl zum ersten Mal mit der Idee „Madagaskar" in Berührung kamen.

    Es waren die Polen, die 1926 als erstes Land mit einem konkreten Plan zur Aussiedlung der Juden nach Madagaskar an die Öffentlichkeit traten. Die polnische Regierung nahm Kontakte zu dem französischen Kolonialminister auf, der seinerseits die Frankreich unterstehende Insel für die Einwanderung von Juden zur Verfügung stellen wollte. Aber diese Bestrebungen verliefen alle im Sande.

    1937 trat Polen in Verhandlungen mit Frankreich ein, um sich die französische Zustimmung für einen Plan zu sichern, Tausende von polnischen Juden nach Madagaskar zu schicken. 
   

    Wenn jemand vernichtet werden sollte, dann waren es die Deutschen (Holocaust). Samuel Rosenman berichtet in seinen Erinnerungen „Working with Roosevelt", daß der Präsident alle Deutschen sterilisieren wollte, damit sie aussterben sollten.  Er amüsierte sich damit, ein Gerät zu entwickeln, mit welchem die Zwangssterilisierung am laufenden Band durchgeführt werden könnte. 

    Die jüdischen Kriegserklärungen aus dem Westen, besonders aus den USA, konnten den Eindruck  erwecken, es gäbe tatsächlich eine jüdische Weltregierung – als Feind Deutschlands. 1941 wurde dieser Verdacht erhärtet durch jüdische Kriegserklärungen aus Moskau. Hierdurch schien Hitlers antisemitische Ansicht bestätigt, daß Judentum und Bolschewismus eine Einheit seien.

    Drei Monate vor dem Kriegseintritt der USA an der Seite der Sowjetunion fand in Moskau ein internationaler jüdischer Kongreß statt, in dem führende jüdische Persönlichkeiten nicht nur die sowjetischen Juden, sondern das Weltjudentum zum Krieg gegen die Deutschen aufforderte. Eine Machenschaft zwische Bolschewisten und Kapitalisten schien der deutschen Staatsregierung nun bewiesen. Vor einer solchen Liason warnte schon seinerzeit der jüdische Arbeiterführer Ferdinand Lasalle (Hegelianer und Nationalist):

 „Die Arbeiterbewegung habe sich vor Juden und Kapitalisten fernzuhalten.“ 

    Der polnische Jude Aleksander Wat schrieb in „Jenseits von Wahrheit und Lüge“ (Polnische Bibliothek Suhrkamp) Seite 618/19:

„Alle Minderheiten hingegen, alle mit Ausnahme der Juden – ich betone das deshalb, weil ich den Vertretern verschiedener Nationaltitäten begegnet bin –, sie alle warteten auf die Ankunft der Deutschen. Das war überall so, bis hin nach Kasachstan. Die Juden waren die einzige Ausnahme. Es war also auch ein jüdischer, nicht nur ein russischer Krieg. Der Patriotismus der Juden war in dieser Hinsicht unglaublich dynamisch, und neben dem im Elend lebenden jüdischen Massen, für die sich seit der Zarenzeit nichts geändert hatte, die aus Litauen, Weißrußland und der Ukraine herbeiströmten und die Städtchen, Dörfer und Bahnhöfe überschwemmten, gab es die tätigen Juden, die allesamt, insbesondere die Ingenieure in der Industrie, Wunder vollbrachten. Sie arbeiteten bis zu zwanzig Stunden am Tag, und das rasante Vordringen der Industrie bis in die Tiefen Rußlands und nach Asien war in überwältigendem Maße jüdischem Organisationstalent und jüdischer Dynamik zu verdanken.

Vielleicht hat schon jemand darüber geschrieben, aber man soll bei dieser Gelegenheit auch erwähnen, daß Stalin die Juden sehr dazu ermunterte, sich zu organisieren und nach Amerika zu schreiben. Fast jede jüdische Familie hatte irgendwelche Onkel, Cousins und andere nähere oder entferntere Verwandte in Amerika; während des Krieges ermunterte man sehr zur Korrespendenz, dazu, diese Verwandten ausfindig zu machen, wie du weißt, wurde ein Komitee mit Michels und Ehrenburg an der Spitze gebildet.“   

    Diesem jüdischen Aufruf in Moskau schloß sich jetzt auch die „Jewish Agency for Palestine" an, die früher für das NS-System monierte und eng mit diesem zusammenarbeitete:

„Euer Appell an das Weltjudentum, sich gegen Hitler zu vereinigen und gegen alles, was zu ihm gehört, hat uns erreicht und wir stimmen ihm von ganzen Herzen zu." 

    Kein Geringerer als der oben schon zitierte Chaim Weizmann, der Präsident der Jewish Agency, bekannte sich am 9. Mai 1942 vor der Extraordinary Zionist Conference in Biltmore Hotel  in New York City nicht nur offen zur Kriegsteilnahme der Juden gegen Deutschland, sondern er forderte die Juden in Europa auf, als Partisanen und Saboteure tätig zu werden, was dann auch zur Deportation und zur Katastrophe der Juden führte:

 „Wir leugnen es nicht und haben keine Furcht, die Wahrheit zu bekennen, daß dieser Krieg unser Krieg ist und zur Befreiung des Judentums geführt wird. ... Stärker als alle Fronten zusammen ist unsere Front, die Front des Judentums. Wir geben diesem Krieg nicht nur unsere ganze finanzielle Unterstützung, auf der die gesamte Kriegsproduktion basiert, wir stellen diesem Krieg nicht nur unsere propagandistische Macht zur Verfügung, die die moralische Triebkraft zur Aufrechterhaltung dieses Krieges ist. Die Sicherung des Sieges baut sich hauptsächlich auf der Schwächung der gegnerischen Kräfte, auf die Zerschlagung in ihrem eigenen Land im Inneren ihrer Festung des Widerstandes auf.  Tausende in Europa lebende Juden sind der Hauptfaktor bei der Vernichtung unseres Feindes. Dort ist unsere Front eine Tatsache und die wertvollste Hilfe für den Sieg." 

    Joseph  G. Burg hat diesen Passus in „Die Sündenböcke“, 3. Auflage, 1980, zitiert. J. G. Burg empfand Weizmanns Rede als eine Aufforderung an die Ultra-Hitleristen, die Juden zu vernichten.   

    So ist auch im „Jewish  Atlas“, 1978, 4. Auflage, Martin Gilbert, Weidenfeld and Nicolson, London, S. 101, auf einer Europakarte eingezeichnet, wie Juden in alliierten Einheiten oder als Partisanen Krieg gegen Deutschland führten („Jewish partisan groups were active in the behind-the-lines struggle against the German occupation forces, attacking German troops, cuting railway lines, and forming focal points for local anti-Nazi resistance. Those who were captured were all tortured and shot. Several thousand Jews also fought in Soviet and Polish partisan units.”). Die Juden waren also aus deutscher Sicht eine feindliche Macht, so daß Hitler sich veranlaßt sah, diese zu isolieren. 

    Prof. H. Schröcke schrieb in Kriegsursachen - Kriegsschuld, S. 117:

„Als in der Auslandspresse sensationell über die Internierung dänischer Juden 1943 berichtet wurde, hat H. Sündermann als  stellvertretender Pressechef der Reichsregierung beim Reichssicherheitshauptamt um grundsätzliche Information dazu ersucht, erhielt er zur Antwort, daß von den im deutschen Bereich lebenden Juden feindselige Handlungen zu erwarten und Sicherungsmaßnahmen nicht nur nach Kriegsrecht zulässig, sondern auch erforderlich seien. Es wurde auf die in der Tat erstaunliche Erklärung des Zionistenführers Dr. Chaim Weizmann verwiesen.' Dieser hat als Präsident des Jüdischen Weltkongresses am 3. Dezember 1942 erklärt: Und wir (Juden) sind das Trojanische Pferd in der Festung des Feindes. Tausende in Europa lebende Juden sind der Hauptfaktor bei der Vernichtung unseres Feindes.“ 

    Der führende jüdische Holocaust-Historiker Raul Hilberg bestätigte in seinem Standardwerk „Die Vernichtung der europäischen Juden", daß während des ganzen Zweiten Weltkrieges die Juden die Sache der Alliierten zu ihrer eigenen machten. Juden allerorts hätten  nach Kräften zur Erringung des Endsieges beigetragen. 1 410 000 Juden kämpften auf der Seite der Feinde Deutschlands.

    In: „Zum Kampf auf Leben und Tod" schrieb Arno Lustiger:

 „Auf allen Ebenen und an allen Fronten seien kämpferische Juden ihrem Todfeind Hitler entgegengetreten. Von Anbeginn sei in Deutschland nach Kräften jüdischer Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet worden. Im spanischen Bürgerkrieg –   mit starker jüdischer Beteiligung an den Truppen der roten Interbrigadisten – habe es ein erstes militärisches Kräftemessen gegeben, und der Kampf auf Leben und Tod habe habe im Zweiten Weltkrieg seinen Höhepunkt im Partisanenkampf erfahren, dessen maßgebliche Träger Juden gewesen seien. Ob Widerständler, Spanienkämpfer, Partisanen oder  alliierte Frontsoldaten  aus den Reihen des Judentums – „diesen Helden sei ein Denkmal gesetzt. Ihje schmam baruch - ihre Namen seien gesegnet."

    Am 15. April 1943 forderte Hitler von Admiral Horthy, strenger gegen jüdische Bürger vorzugehen. Denn „solange sie noch im Lande verblieben, seien sie potentielle Gerüchtemacher, Verbreiter von Defätismus, Saboteure, Agenten des Secret Service und Verbindungsleute zum Weltjudentum, das im Kampf gegen Deutschland stehe. 

Horthy: Aber ermorden oder sonstwie umbringen kann man sie wohl nicht. 

Hitler: Das ist auch nicht nötig. Aber genauso wie in der Slowakei müsse man sie in abgelegenen Konzentrationslagern isolieren, so daß sie den gesunden Volkskörper nicht mehr infizieren können, es sei aber auch möglich, sie in Bergwerken arbeiten zu lassen... (Seite 114) ... (Hier litt Hitler sicherlich an dem Trauma von 1917, wo kommunistische Juden nichts unterließen, die kaiserliche Regierung zu stürzen) 

Die Juden hätten den Krieg begonnen; der internationale Jude sei der Feind; die gefährlichsten Bolschewisten, z. B. Stalins Propagandist Ilja Ehrenburg, seien Juden; Ehrenburg und die Juden um Roosevelt predigen die totale Vernichtung der germanischen Rasse. Die Bombenmassen auf deutsche Städte, die Ruinen und Brände, seien erst der Anfang. Eine Handvoll Bomber zerstörten die Ruhrtalsperren, die Wassermassen überfluteten die unterhalb schlafenden Menschen. Goebbels informierte Hitler, daß die feindliche Presse behauptet, der Plan stamme von Lindemann (dem Juden aus Mannheim)." 

    Johannes Röskamp, der die Geschichte der Jüdischen  Gemeinde in Leer zusammenstellte, belegte, daß die Deportationen 1939 bis 1941 kriegsbedingt waren:

 „1940 wurden 106 Personen deportiert, davon 61 nach Berlin und 45 in andere Orte Deutschlands. … Ostfriesland wurde im Frühjahr 1940 Aufmarschgebiet für den bevorstehenden Krieg im Westen. Damit wurde aus diesem Raume wohl zuerst mit den Deportationen begonnen, sehr viel früher als in anderen Gegenden Deutschlands (um Spionage und Sabotage zu verhindern).“ 
 

    Aber es wurden nicht alle deportiert. Im Jahre 1942 (5. Juni) gab es in Berlin noch ein „Jüdisches Nachrichtenblatt“ mit seitenlangen jüdischen Inseraten über  jüdische Gottesdienste, jüdische Spitäler, jüdische Geschäfte  und vieles mehr.  

    Die Amerikaner haben nach dem 7. Dezember 1941 auch ihre eigenen Staatsbürger japanischer und deutscher Herkunft einschließlich der Frauen und Kinder in Internierungslager gesteckt. Sogar der Jude Harry Frommermann, ein Mitglied der Comedian Harmonist, kam in ein Lager. Den Deutschen wurde sogar  untersagt, auf der Straße „deutsch zu sprechen“. 
  

    Und die Engländer haben die Deutschen, darunter sogar ein beträchtlicher Teil hitlerfeindlicher Emigranten, als feindliche Ausländer auf der Insel Man interniert oder  nach Kanada transportiert, um Sabotage und Spionage von dieser Seite aus zu verhindern. Der jüdische Soziologe und Anthropologe Kurt Singer wurde in Australien als Deutscher, als „enemy alien“ interniert und erst nach zwei Jahren entlassen, nachdem er seine jüdische Herkunft nachweisen konnte. 
 

    Auch Stalin vertrieb nach Kriegsbeginn mit Deutschland nicht nur rund eine Million Rußlanddeutsche, sondern auch die Krimtataren, Krimgoten und einige kleinere Kaukasusvölker ins südöstliche Kasachstan und nach Sibirien. Auf dem Transport dorthin starben schon Tausende. Er steckte sie in die „Trud armija“, wo sie unter „unmenschlichen Bedingungen“ arbeiten mußten und sie starben wie die Fliegen im Frost. 

    So vertrieben auch die Türken 1915 die Armenier, die von den Briten gegen die Türken aufgehetzt wurden und am Krieg gegen die Türkei teilnahmen. Die Türken sahen in ihnen unzuverlässige Bürger. 

    Die Israelis deportierten Palästinenser in den Libanon. Israels Oberster Gerichtshof hat die Rechtsmäßigkeit der Deportationen sogar bestätigt. Der israelische Ministerpräsident Shamir sagte in einem Gespräch mit Pickering, dem US-Botschafter in Jerusalem, dies ginge die Amerikaner nichts an, „es handle sich um einer innere Angelegenheit.“ 

    So sah eben auch Hitler in den Juden nur Feinde.  Er schickte diese dann  in die Arbeitslager. Dazu haben, man muß es immer wieder erwähnen, vor allem Juden in Amerika beigetragen. Die Juden in Deutschland, meinten führende Nationalsozialisten, sollen durch Sabotage und Wehrkraftzersetzung nicht wie 1918 das Reich zum Zusammenbruch bringen.    

    Prof. Karl Dietrich Bracher schrieb:

„Aber dabei ist nicht von einem lange vorher entwickelten ‚Fahrplan’ auszugehen, sondern von ‚Radikalisierungsschüben’, die durch die äußere Entwicklung und ideologische Sachzwänge mitverursacht wurden.“ 

    Der nicht gerade hitlerfreundliche Historiker Mommsen räumte ein:

 „Auf dem Scheitelplateau des Weltkrieges, zwischen den Sommern 1941 und 1942, hat entweder Hitler oder Himmler oder der Kreis der engsten Paladine oder haben alle zusammen – auch das ist noch nicht herausgefunden – vereinbart, auf noch zu entwickelnde Art und Weise eine noch exakt einzugrenzende Volksgruppe auszurotten." 

    Man muß es laut und deutlich sagen: Die Kriegshetze anglo-amerikanischer Juden war doch der Grund, warum Hitler die Juden dann in den Osten deportieren ließ, um eben Spionage und Sabotage zu verhindern und um sie dort für den Sieg arbeiten zu lassen? 

    Ob zu Recht oder zu Unrecht, die nationalsozialistische Führung sah in den Juden (Alljuda) diejenigen, welche den Krieg angezettelt haben, um die Weltherrschaft über die Völker dieser Erde zu erzwingen. „Denn seitdem wir uns anschickten, unter dem Primat des deutschen Lebenswillens alle fremden Einflüsse aus dem deutschen Lebenskampf auszuschalten, stehen wir auf den schwarzen Listen der internationalen Judenwelt.“ 

    Sicherlich haben Hitler und seine Anhänger die Juden diskriminiert und ihnen furchtbares Leid angetan. Aber Juden haben die Deutschen auch diskriminiert und ihnen viel furchtbareres Leid zugefügt. Ich glaube, ich hätte damals, wenn ich älter und reifer gewesen wäre, dieser jüdischen Politik Hitlers widersprochen.  Wie ich bei jüdischen Freunden in Schweden festgestellt habe,  konnten auch Juden gute deutsche Patrioten sein.  Vor allem während des Krieges hat Hitler die Juden als Geiseln genommen und geglaubt, Rassist wie er war, die Juden in Amerika würden mit ihm Frieden schließen, um ihre jüdischen Schwestern und Brüder in Europa zu retten. 

    Der bekannte jüdisch-österreichsche Publizist Karl Kraus veröffentlichte sein 1933 abgeschlossenes Essay „Die dritte Walpurgisnacht“ nicht, um ja die Juden in Deutschland nicht zu gefährden. 

    Bruno Kreisky bat seine Eltern nach Schweden zu kommen, weil er sonst politisch in der Öffentlichkeit gegen die Nationalsozialisten nicht hätte tätig sein können. Seine Eltern waren sozusagen die Geiseln Hitlers. Sie standen ihm näher als den Juden in Amerika die Juden in Deutschland. Im Februar 1940 sind sie dann nach Schweden ausgewandert. So hätten auch die Zionisten in den USA dafür sorgen sollen, daß ihre Schwestern und Brüder in Sicherheit sind, bevor sie gegen Deutschland hetzten, dann wäre es zu dieser Katastrophe nicht gekommen. 
  

    Ein Berichterstatter über den 18. Zionistenkongreß in Prag im September 1933, an dem keine deutschen Juden teilnahmen, warnten die Veranstalter, sich in die deutsche Judenpolitik einzumischen:

„Es wäre unsinnig, für die Juden in Deutschland heute etwa eine Politik zu empfehlen, die auf die Wiederherstellung der Weimarer Verfassung hinausliefe. Gerade die deutschen Zionisten werden sich von solchen Irrtümern freihalten, weil wir die Tiefe des geschichtlichen Geschehens in Deutschland empfinden. … Wir glauben, daß auch die deutschen Juden ihren Platz und ihre Eingliederung in diesem Staate (Israel) finden müssen, und wir hoffen, daß sich die Form hierfür, die mit den Grundsätzen des neuen Staates in Einklang steht, wird finden lassen.  Wenn aber der Kongreß in seiner Resolution offenbar ohne tiefere Kenntnis der deutschen Entwicklung zu haben, an die zivilisierte Welt und den Völkerbund appelliert, um den Juden in Deutschland bei der ‚Wiedererlangung ihrer Rechte’ zu helfen, so ist dies eine Verkennung der Aufgabe. Es gilt nicht eine ‚Wiedererlangung’, sondern eine Neugestaltung. Alte Formeln werden hinfällig, wenn man es mit einer einzigartigen Situation zu tun hat, die eine ganz neuartige Lösung verlangt. Gerade ein zionistisches Gremium hätte dies nicht übersehen sollen.“ 
 

    Frau Alexandra Wenck promovierte über Bergen-Belsen. Sie schrieb, daß Bergen-Belsen ursprünglich ein Sammellager für Juden war, aus dem „Reichsführer-SS Heinrich Himmler bei den westlichen Alliierten wirtschaftliches und politisches Kapital schlagen wollte. Juden mit brit. und amerikanischen Staatsangehörigkeiten sollten gegen Reichsdeutsche ausgetauscht werden, welche die Alliierten u. a. interniert hatten. Dieser Zivilgefangenenaustausch rettete einer Anzahl von Häftlingen das Leben. Doch es hätten, das zeigen die Akten der beiden Ämter, mehr sein können."  Dies auch noch nach der Kriegserklärung Deutschlands an die USA. Hier machte die Autorin explizit auch die restriktive Einwanderungspolitik der Westalliierten verantwortlich. Siehe dazu auch das Buch von Eberhard Kolb, Bergen-Belsen, Hannover 1962!

    Darin hat sich der Rassist Adolf Hitler geirrt. Er hat geglaubt, daß Blut  dicker sei als Geld, auch für Juden uneingeschränkt gelten würde. Der Waalstreet-Mafia und den Zionisten in Amerika war das Schicksal der Juden in Hitlers Gewalt ganz sch… egal. Für die ersteren war die Vernichtung Deutschlands die Hauptsache und für die anderen die Gründung des Staates Israel.

    Feldmarschall Karl Fürst von Schwarzenberg sagte während der Schlacht in Leipzig, „daß es nicht ratsam wäre, einen Feind, der noch bei Kräften ist, zur Verzweiflung zu bringen, und ließ ihn abziehen.“ Aber diese Weisheit fehlte den Führern des Jewish World Congresses. Sie sinnten nur auf Rache, mag es kosten, was es will.   

    Ab 24. Oktober 1941 wurde Juden die Auswanderung in den Westen untersagt und am 25. Oktober 1941 begannen die Massendeportationen nach Polen. Für den 9. Dezember 1941 war eine Konferenz über das jüdische Problem in Wannsee geplant. Aufgrund  der Kriegserklärung an die USA wurde sie auf den 20. Januar 1942 verschoben. Am gleichen Tag gaben die Briten und Amerikaner bekannt, daß nach dem Kriege ein Kriegsverbrecherprozeß stattfinden soll (Punishment for War Crimes), worin Hitler glaubte „die Handschrift der Juden" zu erkennen, was ja nicht gerade positiv auf die Verhandlungen in Wannsee einwirkte (Kenneth Ingram, Years of Crises).

    Daher kam es zur Wannseekonferenz. Sie wurde im Auftrag Görings von SS-Obergruppenführer Heydrich einberufen, der Görings Auftrag vom 31. Juli 1941 übernommen hatte:

„In Ergänzung der Ihnen bereits im Erlaß vom 24.1.1939 übertragenen Aufgabe, die Judenfrage in Form der Auswanderung od. Evakuierung einer den Zeitverhältnissen entsprechend möglichst günstigen Lösung zuzuführen, beauftrage ich Sie hiermit, alle erforderlichen Vorbereitungen in organisatorischer, sachlicher und materieller Hinsicht zu treffen für eine Gesamtlösung der Judenfrage im deutschen Einflußgebiet in Europa. Sofern hierbei die Zuständigkeiten anderer Zentralinstanzen berührt, sind diese zu beteiligen. Ich beauftrage Sie weiter, mir in Bälde einen Gesamtentwurf über die organisatorischen, sachlichen und materiellen Vorausmaßnahmen zur Durchführung der angestrebten Endlösung der Judenfrage vorzulegen.“ 

    Der jüdische US-Historiker Arno J. Mayer, Ordinarius für europäische Geschichte in Princeton, schrieb in seinem Buch „Why Did the Heavens not Darken? – ‚The Final Solution’ in History“:

„Die systematische Vernichtung der Juden sei selbst nach der Wannsee-Konferenz keineswegs amtliche deutsche Politik gewesen. Die Konferenz habe keinen klaren Plan zur ‚Endlösung der Juden’ gefaßt; angesichts des wechselhaften Kriegsgeschehens sei dies auch nicht zu erwarten gewesen. Im Vordergrund habe – ungeachtet einzelner Ausschreitungen und Vergeltungsaktionen – weiterhin die Umsiedlung der Juden in den Osten gestanden.“ 

    Yehuda Bauer, Leiter des Yad Vashem Instituts in Jerusalem, meinte zur Wannseekonferenz: 

„Bei Wannsee handelte es sich um ein Treffen, das man schwerlich als ‚eine Konferenz’ bezeichnen kann. Und ‚wenig von dem, was dort gesagt wurde, wurde im Detail in die Tat umgesetzt. … Die Öffentlichkeit wiederholt immer und immer wieder die alberne Geschichte (silly story), daß in Wannsee die Vernichtung der Juden beschlossen wurde."
 

    In der hauseigenen Zeitschrift der Bundesregierung, „Das Parlament“,  konnte man über das „Wannseeprotokoll“ lesen:

„Die vorurteilsfreie Kenntnisnahme des ‚Besprechungsprotokolls’  überzeugt davon, daß die Versammelten  nichts beschlossen, was als gedanklicher und befehlsmäßiger Ausgangspunkt des Verbrechens gewertet werden könnte. Doch konnte die Geschichtswissenschaft das Bedürfnis nach konkreter geschichtlicher Vorstellung nicht befriedigen, ihre Vertreter vermochten zum falschen Geschichtsbild keine anschauliche Alternative bieten. … Immerhin scheint es gelungen zu sein, den landläufigen Irrtum zumindest zu erschüttern. Indessen las man neuerdings in Presseveröffentlichungen abgewandelte Versionen, die von der Wahrheit nach wie vor einigermaßen entfernt sind. So hieß es etwa, daß am 20. Januar 1942 am Wannsee … die Teilnehmer der ‚Wannsee-Konferenz’ ‚koordinierende Maßnahmen zur Ermordung von 11 Millionen Juden aus europäischen Ländern beschlossen hätten.“ 

    Warum haben die westlichen Alliierten den deutschen Vorschlag abgelehnt, 70 000 bulgarische Juden freizugeben? 

    Im Jahre 1944 war Hitler sogar noch bereit, 10 000 Lastwagen für eine Million ungarische Juden einzutauschen. 

    Adolf Eichmann leitete die Verhandlungen mit den zionistischen Führern und gleichzeitig die Deportationen von Kleinjuden, die seines Erachtens und nach Ansicht seiner Gesprächspartner bedeutungslos waren. Er stand mit Dr. Rudolf Kasztner, einem ungarischen Zionisten, in Verbindung. Er und Eichmann schickten über 1.700 wohlhabende und einflußreiche Juden von Ungarn in die Schweiz. David Wyman schreibt in L' Abandon des Juifs über die Gefangenen, die sich bereits in Deutschland befanden:
 „Eichmann machte den Vorschlag, eine Million Juden freizulassen gegen 10. 000 Lastwagen (die, so versicherte er, an der Ostfront eingesetzt würden) sowie beträchtliche Mengen von Kaffee Tee Kakao und Seife.“

    Alle diese Vorschläge wurden von den Zionisten vereitelt. ... Rudolf Kasztner hatte sich nach dem Krieg in Israel niedergelassen. Er hätte zugunsten Adolf Eichmann zeugen können. Aber es sollte verhindert werden, daß er eines Tages die von den Zion‑Weisen angelegte Legende veröffentlichte. Auf Befehl der jüdischen Freimaurerei wurde er deshalb in Tel‑Aviv mit einem Kopfschuß ermordet. Man hat behauptet, es sei das Werk des Mossad, des israelischen Geheimdienstes, gewesen.

 

    Es ist bekannt, daß bei der Konferenz zwischen Roosevelt, Churchill und Eden in Washington Eden zu bedenken gab, „Juden aufzunehmen, denn dies könne dann ein Präzenzfall werden, der später nicht mehr abgelehnt werden könnte.“ 
 

    Die heutigen Juden sollen doch bedenken, diese Kriegsteilnahme und Sabotagepläne der Juden waren doch Hitler und den nationalsozialistischen Führern  bekannt! Siehe dazu Hitlers Gespräch mit Admiral Horthy! Dafür sorgte u. a. auch Der Stürmer. So wie Juden heute die Deutschen als Verbrecher pauschal verurteilen, so  wurden damals deutsche Juden pauschal als Verbrecher angesehen.

    Zu den antijüdischen Gereiztheiten der Deutschen gehört, daß jüdische Persönlichkeiten, ohne daß Juden dagegen protestierten, die Vernichtung des deutschen Volkes forderten.  Theodore Kaufman, ein Berater Roosevelts, was man heute abstreiten will, und Vorsitzender des amerikanischen Friedensbundes, also keine unbedeutende Persönlichkeit, schrieb im März 1941, acht Monate vor dem Eintritt der USA in den Krieg,  ein Buch mit dem Titel „Germany must perish" (Deutschland muß vernichtet werden). Die Männer der deutschen Wehrmacht sollten bei ihrer Gefangenschaft sterisiliert und dann in Arbeitskommandos auf die europäischen Länder zum Wiederaufbau verteilt werden. Dieser scheußliche Plan war für Goebbels ein „gefundenes Fressen". Die deutschen Sender veröffentlichten den Kaufmanplan als eine teuflische Machenschaft des internationalen Judentums. Zweifellos hatte er einen bedeutenden Einfluß auf die Kampfmoral der deutschen Truppe und auf deren Durchhaltevermögen und führte zur Kriegsverlängerung (nicht die Goldtransporte in die Schweiz, wie Juden heute behaupten) und damit auch zum Tode Hundertausender unschuldiger Juden. 

    Der jüdische Publizist Raphael Seligmann meint in „Hitler. Die Deutschen und ihr Führer“:

„Der ‚Totale Krieg’ ab 1943 war keine Erfindung Goebbels, sondern entsprang dem Willen der Deutschen, für ihren Führer bis zuletzt zu kämpfen.“ 

    War Ralph Seligmann nicht bekannt, daß dieser totalen Kriegserklärung Joseph Goebbels die Forderung der Alliierten nach bedingungsloser Kapitulation vorausging? Kein Geringer als Ernest Hemingway bestätigte, daß Theodor Kaufmans  Androhung zur Ausrottung der Deutschen zu ihrem Durchhaltevermögen beitrugen:

„Zum gegenwärtigen Zeitpunkt wäre es aber nicht angebracht, sich zu einem Fürsprecher der Sterilisation zu machen, das würde nämlich den Widerstand, dem die Regierung und die alliierten Truppen vor Ort begegnen, noch verstärken. Deshalb trete ich nicht dafür ein.“ 

In unserer Einheit, ich nehme an, auch in anderen, wurden rote Zettel mit dem Plan Kaufmanns verteilt.
    In der Verlagsmitteilung über das Buch steht zu lesen:
 „Das einzige Werk, das Angst und Schrecken in die Gemüter der Nazis getragen hat. Dieses aufreizende Buch entnervte Dr.Goebbels derartig, daß er es auf der ersten Seite jeder deutschen Zeitung und über den ganzen deutschen Rundfunk herunterreißen ließ." (is the only volume which struck fear and terror in the hearts ans souls of the nazis. This amazing book so completely unnerved Dr.Goebbels that he denounced it on the front page of every newspaper in Germany and over the entire German radio network.) Kaufman schreibt weiter: 

„Für diesen Krieg des deutschen Volkes ist Hitler nicht mehr zu tadeln als der frühere deutsche Kaiser für den vorigen oder als Bismarck vor dem Kaiser. Diese Männer waren weder die Urheber noch die Führer des Krieges Deutschlands gegen die Welt. Sie waren nur die Spiegelbilder der durch die Jahrhunderte eingebrannte Gier des deutschen Volkes nach Eroberung und  Massenmord."

    Die Antwort blieb nicht aus: „Der Angriff“, die Zeitung der SA, schrieb am 23. Juli 1941 in fetten großen Lettern:

„Roosevelt diktiert den Juden Kaufman: ‚Vernichtet Deutschland völlig!’ Teuflischer Plan für die Ausrottung des deutschen Volkes.“ 

    Auch  in weniger großer Aufmachung schrieb der „Allgäuer Beobachter" am 24. Juli 1941:

 „Roosevelts politisches Glaubensbekenntnis: Deutschland muß vernichtet werden. Nach den Richtlinien Roosevelts emtwirft der Jude Kaufmann ein ungeheuerliches Programm über die Ausrottung des gesamten deutschen Volkes. … Unter dem Titel ‚Deutschland muß vernichtet werden', ist kürzlich in den Vereinigten Staaten  ein aufsehenerregendes Buch erschienen, das einen ungeheuerlichen Plan für die Ausrottung des deutschen Volkes und die restlose Zerstörung Deutschlands in allen Einzelheiten enthüllt und propagiert. Verfasser dieses Dokumentes ist kein geringerer als der Jude Theodor Kaufman, Präsident der amerikanischen Friedensliga (American Federation of Peace)! Kaufman ist engster Mitarbeiter des Newyorker Juden Samuel Rosenman, der bekanntlich dem gegenwärtigen Präsidenten der Vereinigten Staaten, Roosevelt, als dessen Vertrauter bei der Abfassung von Reden mit Rat und Tat zur Seite steht. In jüdisch-literarischen Kreisen New Yorks ist es ein offenes Geheimnis, und man brüstet sich sogar mit der Tatsache, daß  R o o s e v e l t  selbst die Hauptthemen dieses Buches inspiriert und die wichtigsten Teile dieses Schandwerkes persönlich diktiert hat. ..."   Siehe oben Rosenmans Erinnerungen „Working with Roosevelt"!

    Über diesen teuflischen Plan Kaufmans schrieb auch Gauleiter Rudolf Jordan ausführlich in seiner 1941 erschienenen Schrift „Vom Sinn diese Krieges“. Und der Publizist Wolfgang Diwerge hat es unternommen, in einer dokumentarischen Veröffentlichung den Wortlaut des jüdischen Kaufman-Plans der deutschen Öffentlichkeit in einer Massenbroschüre unter dem Titel „Das Kriegsziel der Weltplutokratie“ zu unterbreiten.

     Gegen Kriegsende veröffentlichte Theodor Kaufman ein neues Buch mit dem Titel „No German Wars“. Damit in Zukunft von Deutschland keine Kriege mehr ausgehen, soll in Deutschland der „germanismus“ ausgerotten und das Land ewig besetzt bleiben, was heute der Fall ist.  

    Im gleichen Jahr wie Kaufman veröffentlichte der Deutsch-Amerikaner Heartman „There must be no Germany after this war“:

 „Was also ist die Lösung? Die Antwort ist einfach. Deutschland muß völlig zerstückelt werden. … Dies ist die einzige logische Lösung dieser Frage!

Tausende und Abertausende sind kaltblütig massakriert worden, nur um ihre satanischen Triebe zu befriedigen. Nicht genug damit, ihre ausgemergelten und verstümmelten Körper lieferten die Bestandteile für Seife und Düngemittel. … Alles, was wir tun können, ist wegzuschauen, wenn die Bevölkerungen in den jetzt besetzten Ländern die deutsche Versklavung wollen, sie aus wohlbegründeter Rache verkauft oder dezimiert.“ 

    Prof. Dr. Rudolf Spanner wurde nach dem Kriege gehetzt und gejagt, und da man in Nürnberg seiner nicht habhaft werden konnte, ermittelte die deutsche Staatsanwaltschaft weiter. Über diese Ermittlungen wurde berichtet – nicht aber über das Ergebnis der Ermittlungen gegen ihn. Erst auf Anfrage teilte die Staatsanwaltschaft Flensburg mit Schreiben vom 25.1.1968 unter dem Aktenzeichen 2a Js 475/68 S mit, daß das gegen Professor Spanner geführte Verfahren eingestellt worden sei, „nachdem die Ermittlungen ergeben hatten, daß seinerzeit Seife aus Menschenleichen im Anatomischen Institut der Medizinischen Akademie in Danzig nicht hergestellt worden ist.“

    Doch polnische Reiseführer zeigen in Danzig-Stutthof noch heute das Gebäude, wo Seife aus Judenfett hergestellt worden sei.

    Es hätte doch Aufgabe der deutschen Behörden sein müssen, die Seifenlüge groß zu entlarven, da sie überall in der Welt dazu dient, die Gesinnungslosigkeit der Deutschen zu zeigen! Zumal es sich bei der „Verseifungslüge“ ja nur um eine Abart der bereits im I. Weltkrieg vorgebrachten Lüge handelte, daß die Deutschen aus gefallenen britischen und französischen Soldaten Seife herstellten.
     Der ehem. Präsidentschaftskandidat und Sonderberater Roosevelts, Wendell Willkie, schrieb über seine Gespräche mit Stalin. Beider Kriegsziel war die Abschaffung völkischer Exklusivität (Abolition of racial exclusivness). 

    Auf derselben Linie philosophierte der jüdische New Yorker Strafverteidiger Louis Nizer in seinem Buch „What to do with Germany?

„Was Hitler mit seiner Grausamkeit und Perversion verkörpere, sei keine Neuigkeit, sondern so alt wie das deutsche Volk selbst. Der Krieg sei nämlich seit altersher die ‚Religion der Deutschen’, der Massenmord ihr ‚Kult’ und ihre Philosophie nichts als ‚Gangstertum’, eine ‚permanente Verschwörung gegen den Weltfrieden’.“ Dieser humane Strafverteidiger wußte einen Ausweg: „Massenexekution, Konzentrationslager und Aushungerung“. 

    Dafür fand der jüdische Publizist David Korn eine Erklärung:

„Es ist wohl nur aus den heftigen Leidenschaften eines furchtbaren Weltkrieges zu erklären, daß US-Präsident Roosevelt das Werk Nizers mit wohlwollender Empfehlung in der Washingtoner Ministerrunde kursieren ließ, Eisenhower es allen höheren Offizieren zuleitete und Truman meinte: ‚Jeder Amerikaner soll es lesen.’“ 

    Vielleicht lassen sich auch die „heftigen Leidenschaften“ der nationalsozialistischen Judenverfolgung dadurch erklären, daß Juden in USA und Großbritannien hinter der Kriegserklärung an Deutschland, hinter der bedingungslosen Kapitulation, hinter den Vernichtungsplänen und hinter den Terrorbombardements standen? 

Denn: von langer Hand war der Holocaust am deutschen Volk geplant: Das ganze deutsche Volk sollte ausgerottet werden!

    Dazu kam dann noch der Plan des Juden Morgenthau. Morgenthau war Finanzminister und auch ein Freund Roosevelts. Er beabsichtigte, Deutschland zu einem Agrarland zu machen. Dieser Geheimplan kam durch den Bericht des Journalisten Drew Pearson am 25. Juni 1944 an die Öffentlichkeit, was sicherlich auch zur Kriegsverlängerung erheblich beitrug. Nach Schätzung des US-Außenministers Cordell Hull hätte die Durchführung für 20 Millionen Deutsche den Hungertod bedeutet. 

    Churchill lehnte zuerst den Morgenthau-Plan ab. Aber der in Baden-Baden geborene Jude Prof. Lindemann, später Lord Cherwell, Churchills wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Berater, konnte ihn umstimmen. Lindemann war wie Morgenthau ein krankhafter Deutschenhasser. Er sagte zu Lord Moran, Churchills Leibarzt:

 „Ich habe Winston erklärt, daß der Morgenthauplan England vom Bankrott retten würde, indem er einen gefährlichen Konkurrenten eliminierte ... und er sagte nichts mehr von einer grausamen Gefahr für das deutsche Volk." 
 

    Daß Churchill auf die Einflüsterungen eines verbrecherischen Juden hereingefallen ist, zeigt gerade nicht seine Stärke als Staatsmann. 

    Die US-Historiker Glaser und Possony (beide Juden) haben in ihrer Studie über Verbrechen gegen die Menschlichkeit festgestellt, daß  krankhafte Geistesprodukte (wie auch jene von Kaufman und Morgenthau) in sich die Saat zu einer aggressiven, kriminellen Politik und Kriegsführung beitrugen (It should be clear that blanket condemnation of any group - be it a class, a race, a nation, a religious sect - is essentially a totalitarian attitude  and carries within itself the seeds of aggressive and frequently criminal political behavior). 

    Morgenthau hatte schon während des ersten Weltkrieges zum Vorteil der amerikanischen Kapitalisten einen „Wald- und Wiesenplan“ für Deutschland entworfen. Er war 1917 auch schon der Verhandlungspartner  Lord Balfours, des  britischen Außenministers. 

    Möglicherweise hat Theodore Kaufman Roosevelt beeinflußt, wie Pfarrer Ludwig Fritsch  ananhm:

 „Wir müssen mit den Deutschen hart sein. Das heißt mit dem deutschen Volk, nicht nur mit den Nazis. Wir müssen sie entweder kastrieren oder so mit ihnen verfahren, daß sie nicht länger Menschen zeugen können, die so wie bisher weitermachen." 
  

    Laut James Bacque (Der geplante Tod) haßte Eisenhower die Deutschen. „In Anwesenheit des britischen Botschafters in Washington sagte er (August 1944), daß alle rund 3500 Offiziere des deutschen Generalstabs ‚ausgerottet' werden sollten. Er würde in die Liquidierungen aller Führer der Nazipartei von Bürgermeister an aufwärts sowie alle Gestapomitglieder einbeziehen." 

    Stalin bezeichnete General Eisenhower als einen ehrlichen Mann (honest man), „weil er 135 000 Kriegsgefangene an die Sowjets auslieferte.“ 
 

    Der britische Brigadegeneral Geoffrey Musson  brach sein  Ehrenwort und wies im Juni 1945 die 2. Kosakendivision, die auf deutscher Seite kämpfte, bestehend aus 35 000 Mann an Stalin aus, dies im Bewußtsein, daß Stalin diese hinrichten ließ. Bei Fürst Josef II. von Liechtenstein bedankte sich Alexander Solschenizyn, weil dieser 500 russische Soldaten Asyl gewährte, während die demokratischen Großmächte (wie auch Schweden) Hunderttausende von Sowjetbürgern auslieferten. 
 

Arbeitsminister Saukel wurde wegen „Ausbeutung von ausländischen Arbeitskräften“ in Nürnberg hingerichtet.

    In einem Gespräch mit Henry Morgenthau sagte am 7. August 1944 der Exorzist General Eisenhower:

„Die ganze deutsche Bevölkerung ist ein zusammengesetzter Fall von Paranoia. Und es gibt keinen Grund, einen Paranoiker schonend zu behandeln. Die beste Behandlung besteht darin, die Deutschen im eigenen Saft (Dreck wie auf den Rheinwiesen und in Remagen)  sterben zu lassen.“ 

    Als er dann die Deutschen als Kanonenfutter brauchte, änderte er seine Ansicht. Ich kann mir nicht denken, daß der Oberbefehlhaber der Westalliierten so wenige Kenntnisse über die deutsche Wehrmacht hatte. Was er auf dem Petersberg sagte, wußte er auch schon vorher:

„Ich war 1945 der Auffassung, daß die Wehrmacht, insbesondere das deutsche Offizierskorps, identisch mit Hitler und den Exponenten seiner Gewaltherrschaft sei und deshalb auch mit voll verantwortlich für die Auswüchse des Regimes. … 

Inzwischen habe ich eingesehen (sind die US-Generäle wirklich so schlecht ausgebildet?), daß meine damalige Beurteilung der Haltung des deutschen Offizierskorps und der Wehrmacht nicht den Tatsachen entspricht, und ich stehe daher nicht an, mich wegen meiner damaligen Auffassung zu entschuldigen. Der deutsche Soldat hat für seine Heimat tapfer und anständig gekämpft.“ 
   

    Alle amerikanischen Regierungen haben ein gestörtes Verhältnis zum Völkerrecht. Dies zeigt sich wieder bei der Behandlung von Gefangenen aus dem Krieg mit Afghanistan. Diese wurden einfach als Terroristen eingestuft. Darüber schreibt die Frankfurter Allgemeine in einer kurzen Notiz:

„Der Umgang der amerikanischen Regierung mit den Gefangenen in Guantánamo ist nun allerdings nicht ‚Herrschaft des Rechts’, sondern im Gegenteil die Entrechtung von Gewaltunterworfenen. Bisher haben amerikanische Gerichte trotz ihres sonstigen Hangs zur Allzuständigkeit sich unzuständig erklärt. Vielleicht wird der Oberste Gerichtshof diese Haltung ändern. Wenn nicht, stellt Amerika einen überspannten Sicherheitsbegriff über das Recht – also Macht.“ 

    So hat die US-Regierung von G. W. Bush nun die Existenz von geheimen Gefängnissen der CIA im Ausland zugegeben. Dies ermöglichte den CIA, die Gefangenen unter Verhör zu foltern.
    Siehe dazu auch das Buch des jüdischen US-Professors Noam Chomsky „Hybris“, Europa Verlag.   

Was Yehuda Bauer den Deutschen in Polen unterstellte, wollten die Amerikaner in Deutschland in Wirklichkeit  machen: Die deutsche geistige Intelligenz vernichten.

    Thoratreue Juden bestätigten, wie ich oben schon erwähnte, daß Zionisten Hitler zu diesem aggressiven Antisemitismus zwangen und Hitler rasend machten und den Zweiten Weltkrieg provozierten.

    Als Hitler am 11. Dezember  1941 den Vereinigten Staaten den Krieg erklärte, sagte er in seiner Rede im Reichstag, daß Roosevelt und die hinter ihm stehenden Juden am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges Schuld seien. Daß der „ewige Jude" nun auch Deutschland wie vorher schon Rußland zu seinem Opfer machen wolle. Einige Wochen später sprach er vom jüdisch-kapitalistisch-bolschewistischen Weltkomplott. 

    Dann kam noch die „Bedingungslose Kapitulation", hinter der Juden in den USA standen. Die Erklärung, daß gewisse nationalsozialistische Institutionen verbrecherisch sind, so der Generalstab, die  Reichsregierung und die SS, und nach dem Kriege zur Rechenschaft gezogen werden sollten, und schließlich der Morgenthauplan, forderten zum Durchhalten bis zur „letzten Kugel" heraus.  Daher der widersinnige bittere Kampf bis Mai 1945, der jegliche Kapitulation ausschloß und der noch Millionen von Menschen, auch  Hundertausende von Juden, das Leben gekostet hat und Hunderttausende von Menschen in den Konzentrationslagern verhungern und umkommen ließ.  Nach Allan Dulles, Chef des FBI, hat diese „Bedingungslose Kapitulation" 12 Millionen Menschen den Tod gebracht.   

    Papst Pius XII. bezeichnete die Forderungen der Alliierten nach einer bedingungslosen Kapitulation ganz bescheiden als ein Hindernis auf dem Weg zum Frieden.“ 

    Man muß daran erinnern, wie die Sieger Mussolini ermordet haben. Er wurde mit den Füßen nach oben neben seiner Geliebten aufgehängt, die Geschlechtsteile abgeschnitten und dem Spott des Pöbels ausgesetzt.  Hitler graute vor diesem Bild und dies hat sicherlich zur Kriegsverlängerung und zum Haß gegen die Feinde, hier Juden, beigetragen.  

    Kein Geringerer als der britische Staatsmann Lord Hankey verurteilte diese „Bedingungslose Kapitulation" (unconditionel surrender) auf das schärfste und wies auf die unausbleiblichen Folgen hin. Lord Hankey war seit 1907 Generalsekretär des britischen Reichsverteidigungsrates, später außerdem Mitglied des Kabinetts und des Geheimen Staatsrates. Er gehörte verschiedenen britischen Regierungen an und schied 1941 aus. 

    In diesem Zusammenhang kann man an den „Kommissar Erlaß" Hitlers erinnern. Alle die höchsten Militärbefehlhaber protestierten gegen diesen Erlaß und Generalfeldmaschall Ritter von Leeb weigerte sich sogar, diesen in seimem Militärbereich durchzuführen und mußte zurücktreten. Nach einem Jahr wurde er aufgehoben. Im Mai 1942 … erklärte Hitler, „um die Neigung zum Überlaufen und zur Kapitulation sowjetrussischer Truppen zu steigern“, damit einverstanden, daß den Kommissaren und Politruks „zunächst versuchsweise in solchen Fällen die Erhaltung ihres Lebens zugesichert werden kann.“ 
  Das war leider zu spät. Außerdem glaubte kein Kommissar mehr daran!     

    Abgesehen von seiner Unmenschlichkeit forderte dieser Erlaß gerade die Kommissare zu noch brutaleren Kämpfen heraus.  Die Folgen waren noch höhere Verluste unter den deutschen Soldaten. 

    Während für die deutschen Generäle das Leben der Soldaten noch einen Wert hatte, spielte dies für Roosevelt und Churchill und deren jüdischen Hintermännern überhaupt keine Rolle. Die bekannte, mittlerweile eingegangene schwedische Illustrierte „Se", schrieb 1946: 

„Sollte es zum Krieg mit der Sowjetunion kommen, so sollten die Westalliierten Stalin mitteilen, daß er nach dem verlorenen Krieg auf einem Schloß weilen dürfe, weil dann Millionen von Menschenleben gerettet werden könnten.“   

    Der britische Feldmarschall Bernard Montgomery er​kannte ebenfalls die politische Tragweite der bedingungslosen Kapitulation, lehnte diese ab und merkte sarkastisch an:

„Ich will den nächsten Krieg gewinnen, denn ich lege keinen besonderen Wert darauf, aufge​hängt zu werden.“ „Die Lehre des Nürnberger Prozesses ist, daß kein Land mehr wagen darf, den Krieg zu verlieren. Der Herrscher, der den Krieg persönlich überleben will, muß ihn um jeden Preis gewinnen.“  
                                                                                                                                   

    Carl Schmitt, der deutsche Völkerrechtler, sagte, daß schon mit dem Eintritt Amerikas in den Ersten Weltkrieg der bisherige Kriegsbegriff vom „gehegten Krieg“ eine europäische Kulturleistung ersten Ranges war, aber von den Amerikanern (diesen Manichäern) zerstört wurde, und ein absoluter, totaler Krieg, ein Weltbürgerkrieg, an seine Stelle trat. Mit der Folge, daß der Feind kriminalisiert – im Gegensatz zum „justus hostis“ die Feindschaft total wurde.     

    Erst nach der Erklärung der „Bedingungslosen Kapitulation" vom 24. Januar 1943 in Casablanca erklärte Joseph Goebbels in der weltbekannten Rede im Sportpalast vom 19. Februar 1943, daß die Alliierten die Deutschen vernichten wollen, worauf er das deutsche Volk fragte: „Wollt ihr den totalen Krieg?". Krieg war nicht mehr die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln (Clausewitz) und auf die Rückkehr des Friedens ausgerichtet, sondern auf die Vernichtung des Feindes, des Bösen. So nebenbei sagte Goebbels in dieser Rede, daß die Juden, diese Manichäer der Neuzeit, ausgeschaltet werden sollten, ausgeschaltet, nicht vernichtet. Erst jetzt wurden Berliner Juden, die in Berlin nicht gebraucht wurden, verhaftet und nach dem Osten verschickt. 

   Auch Hitlers Widerständler protestierten gegen die „Bedingungslose Kapitulation“:                                                                                   

„Der deutsche Widerstand, der das Hitlersystem beseitigen wollte, könne mit den Alliierten auf der ‚Basis einer bedingungslosen Kapitulation' unter keinen Umständen zusammenarbeiten, auch nicht, wenn Deutschland nach einem Waffenstillstand militärisch besetzt werden sollte. Die entehrende Bedingung der ‚Bedingungslosen Kapitulation'  sei weder psychologisch noch politisch für die Widerstandskreise in Betracht zu ziehen." 
  

    Ein Widerständler, der in England saß, Sebastian Haffner, der von 1936 bis 1938 als freier Journalist in Berlin tätig war, schrieb in der britischen „World Review“ unter dem Titel „United States of Europe – The Reintegration of Germany into Europe“:                                            „Eine Wiederaufnahme Deutschlands in die europäische Zivilisationsgemeinschaft erfordert mit aller Wahrscheinlichkeit  das Töten bis zu 500 000 junge SS-Männer, entweder durch summarisches Gerichtsverfahren (eine solche Massenjustiz kann nur summarisch erfolgen) oder sogar ohne ein Verfahren. Selbst wenn man die tatsächliche Tötung vermeiden will und dafür die SS in eine Anzahl von lebenslänglichen mobilen Zwangsarbeiter - Divisionen zu internationaler Verfügung umwandeln wollte, würde dies nichts anderes als lebendigen Tod bedeuten.“ 
 

    Diese Haffnerischen Ausführungen waren bereits im Völkischen Beobachter Dezember 1942 zu lesen. Könnte nicht dieses Wissen eine Erklärung dafür sein, warum die Verbände der Waffen-SS mit einer Härte ohnegleichen kämpften; auch in einer auswegslosen Situation? 

    Daher schrieb Joseph Goebbels in „Das Reich“ vom 9. Januar 1944: „Die Vergeltung mag ausfallen, wie sie will, sie wird in Deutschland keine Spur von Mitgefühl erwecken.“  

    Der Jude André Glucksmann sagte in einem Gespräch mit der NZZ: „Wird ein Volk zum Äußersten getrieben, blüht der Terrorismus überall, und die Unmenschlichkeit regiert wie damals in Beslan.“ 
 

    In der Buchbesprechung „Hitlers militärische Elite" von G. Ueberschär schrieb General Günter Kiessling:

 „Schwerer noch wog die Forderung der Alliierten nach bedingungsloser Kapitulation. Nach allem, was wir heute über die damalige Lage wissen, darf man getrost sagen, daß mit einigermaßen erträglichen Bedingungen der Alliierten der Krieg etwa zwei Jahre früher hätte beendet werden können." 
  

    A. Wedemayer, General des US- Führungsstabes, bestätigte dies: „Unsere Forderung auf bedingungslose Kapitulation verstärkte naturgemäß den Willen des Feindes zum Widerstand und zwang sogar Hitlers schlimmste Feinde (die Widerständler), den Kampf fortzusetzen, um das Land (vor dem Bolschewismus) zu retten. Sie hatten keine andere Alternative!"

    Daher ist es schon merkwürdig, daß der Historiker Michael Jeismannn  folgende Sätze schrieb: 

„Zu den unerledigten Grundfragen, die durch die anthropologische und psychologische Analyse in Vergessenheit zu geraten drohen, gehört auch die nach dem Zusammenhang von Nationalismus und Antisemitismus in Deutschland. Will man wissen, warum die Pervertierung der Zivilisation gerade in Deutschland stattfinden konnte, dann hat man bei dieser Frage zu beginnen. Warum wurden extreme Purifikations- und Vernichtungs-Vorstellungen gerade in Deutschland Wirklichkeit? Was ließ die Juden zum primären Feindbild werden, und warum war der Widerstand gegen ihre Segregation so schwach, auch wenn man die Bedingung der Diktatur in Berechnung stellt? Der Antisemitismus in anderen europäischen Ländern war schließlich nicht weniger stark, gleiches gilt für den Nationalismus. Vor allem aber bleibt die Treue der deutschen Bevölkerung zum Regime, ja die Identifikation, deren Ausmaß durch die jüngste Forschung betont wird, rätselhaft. Wie gelang es dem Nationalsozialismus, solche starke Bindekräfte zu entwickeln? Der Antisemitismus allein konnte solche Verbundenheit sicher nicht herstellen. Hier spielten offenbar auch Traditionen anderer Art eine Rolle, allen voran die nationalen." 
 

    Es müßte doch Michael Jeismann bekannt sein, daß die Ausrottungspläne und die bedingungslose Kapitulation nur gegen Deutschland gerichtet waren, und daher zur „Identifikation“ mit dem System beitrugen.  

    Der italienische Historiker Valerio Di Porto meinte:

   „In Italien wäre so etwas nicht möglich gewesen, denn die systematische Verfolgung der Juden im nationalsozialistischen Deutschland ist nicht zuletzt aufgrund der sogenannten deutschen Sekundärtugenden möglich geworden. Im faschistischen Italien hingegen konnten viele Juden wegen der primären Tugend der Menschlichkeit gerettet werden." 

    Dem widersprach Regine Wagenknecht in ihrer Arbeit „Judenverfolgung in Italien 1938 – 1945“, Berlin 2005. 

    Michael Jeismann und Valerio Di Porto müßten doch wissen, daß es hauptsächlich Juden waren, die Hitler und dem deutschen Volk den Krieg erklärten, die bedingungslose Kapitulation und dessen Vernichtung forderten. 

    So fragte sich  auch Robert Gellately, merkwürdigerweise, in seinem Buch  „Backing Hitler", „warum stand die große Mehrheit der Deutschen bis zum bitteren Ende loyal zu Hitler?“ 

    In einem Leserbrief in „Die Welt“ vom 7. März 1988 schrieb Gershom Schocken, Hg. der Zeitung Ha’aretz, in Bezug eines Briefes von Professor Nolte an US-Völkerrechtler Alfrd Maurice de Zayas:

„Dieser sehr früh erkennbare Tatbestand hat das deutsche Volk – und besonders seine führenden Schichten – nicht gehindert, sich zwölf Jahre lang von Hitler regieren zu lassen, ihn begeistert als Erlöser zu feiern und im Zweiten Weltkrieg – anders als 1918 – bis zum bitteren Ende, als der Feind im Westen und im Osten schon tief im Lande stand, in Nibelungentreue alle verbrecherischen Befehle, incl. der Judenvernichtung, auszuführen. Keine Truppeneinheit, keine Belegschaft in einem kriegswichtigen Betrieb oder anderswo haben gemeutert bzw. gestreikt. 

Anstatt zu versuchen, mit faulen Parallelen und Vergleichen um Verständnis für die Geschehnisse in der Naziperiode zu werben und sie revisionistisch in ihrer Geschichte zu integrieren, sollten die Deutschen sich mit diesem furchtbaren Hiatus (Lücke, hier Bruch in der deutschen Geschichte), der zwar gegenwärtig nicht in Erscheinung tritt, der aber als verwirklichbare Potenz weiter besteht und – wenn die Möglichkeit sich ergibt – wieder aktiv werden kann.“

    Auf diesen „Hiatus“ hinzuweisen ist ja den Deutschen untersagt. Juden dürfen ja keine Schuld am Ausbruch des Krieges tragen. Darüber zu schreiben  wird als Antisemitismus ausgelegt.

    In einem Gespräch mit Frau Maischberger verglich Joachim Fest Hitler mit Saddam Hussein. Beide, meinte er, wollten den Krieg nicht beenden, obwohl sie wußten, daß er verloren war. Kann denn dieser Hitlerbiograph Fest nicht begreifen, daß beiden bei der Kapitulation der Tod drohte? 

    Auf der Konferenz der „International Task Force for Cooperation on Holocaust Education“ im Prunksaal der Österreichischen Akademie der Wissenschaften sprach u. a. Ronaldas Raèinskas und der israelische Historiker Yehuda Bauer. Ersterer verglich die Vertreibung der Litauer durch die Russen mit der Vertreibung der Juden, und  „sorgte für die große Kontroverse der Konferenz“. Und Yehuda Bauer „zog einen Vergleich zwischen den opferreichen Diktaturen des vergangenen Jahrhunderts. Als Schock mag es manchen ereilt haben, daß Bauer die ‚Einzigartigkeit’ des Holocaust  durch das Wort Präzedenzlosigkeit ersetzt sehen möchte.“ 
  

Die größten Kriegsverbrecher sind diejenigen, welche die „Bedingungslose Kapitulation“ stellten! Millionen von Menschen hätten am Leben bleiben können. Auch Tausende von Juden!

    Der New Yorker Rechtsanwalt Ed Fagan meinte auch, „der Zweite Weltkrieg hätte 1943 zuende sein können, (aber nur) wenn Hitler von den Schweizer Bankiers nicht unterstützt worden wäre." 

    Nein, Herr Fagan, es waren Ihre jüdischen Glaubensgenossen in den USA, welche den Krieg wollten, verlängerten, die Deutschen zwangen, bis zum bitteren Ende zu führen und die Schuld tragen, daß auch noch viele Tausende von Juden sterben mußten.

    Ed Fagan ist als der Rechtsanwalt bekannt geworden, der dafür sorgte, daß die Holocaust-Überlebenden ihre Wiedergutmachung erhielten. Dabei vergaß er auch nicht für sich selbst zu sorgen. Für seine Bemühungen erhielt er 750 000 Dollar Honorar und 220 000 Dollar Spesen. 
 

    Laut der New Yorker Zeitung „Jewisk Week“ wird Fagan jetzt von der Anwaltskammer im Bundesstaat New Jersy beschuldigt, mehr als 400 000 Dollar von einem Treuhandkonto „geplündert“ zu haben. 

    Und Der Spiegel (vom 18. Februar 2005) meldete:

„Doch jetzt braucht er (Fagan) selbst einen Rechtsbeistand. Die Justizaufsicht wirft ihm vor, mehr als eine halbe Million Dollar veruntreut zu haben.“

    Dann wurde publik, daß Fagan die „Hypo-Alpe-Adria-Bank“ anklagte. Worauf  Direktor Quendler in der „Kleinen Zeitung“ schrieb:

„Es ist ein hygienisches Erfordernis, daß man ihn stoppen muß.“ Flugs klagte RA Fagan ihn wegen Antisemitismus und Volksverhetzung an. Quendler verwendete eindeutig die „Terminologie aus dem NS- Sprachgebrauch“. 

    Nun glaubt Fagan, auf eine neue Goldader gestoßen zu sein und kündigte eine Sammelklage in den USA gegen die BRD, die Bundesbank, die Deutsche Bank, die Commerzbank und die Dresdner Bank an. Mit denen er Ansprüche in der Gesamthöhe von 10,2 Milliarden Dollar geltend machen will. Fagan vertritt den Besitzer deutscher Goldanleihen aus den zwanziger Jahren. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde im Londoner Schuldenabkommen eine Umschuldung vereinbart, doch Fagan meint, nicht alle Anleihebesitzer konnten die Wertpapiere bis zum Terminablauf eintauschen und deren Ansprüche will er jetzt geltend machen. Fagan stützt sein Schreiben mit Dokumenten, die offensichtlich gefälscht sind.

    Sein Münchner Kollege Michael Witti ist vom Amtsgericht München  wegen Veruntreuung zu elf Monaten Haft auf Bewährung verurteilt worden. Der Anwalt hatte für zehn in den Vereinigten Staaten lebenden Juden, die zur Zeit des Nationalsozialismus in Gettos gefangen waren, sogenannte Getto-Renten erstritten, das Geld aber nicht weitergeleitet.
 

    Ernst Wiechert ließ in seinem Roman „Die Jeromin Kinder“ den jüdischen Rechtsanwalt Salomon Lawrenz sagen (S. 628):

„Salomon nahm kein Geld für seine Urteile. Aber die jüdischen Rechtsanwälte heute tun das umso mehr.“

    Ronald Lauder, seit Juli 2007 (nach Edgar                                                                     Bronfmans Finanzskandal) Präsident des Jüdischen Weltkongresses (WJC), sagte kürzlich in einem Gepräch mit der ARD, dass Deutschland noch helfen sollte, für die Holocaustgeschädigten in Israel, die Rente zu bezahlen. Nun konnte man in der Frankfurter Allgemeinten lesen: 

„Nach der deutschen Wiedervereinigung erhielten viele Juden und ihre Erben, die früher auf dem Gebiet der DDR lebten, das unter den Nazis enteignete Eigentum zurück. Zumindest gab es Entschädigungen wenn die Grundstücke in Straßen, Parks oder in eine andere öffentliche übergegangen waren oder wenn Betriebe nicht mehr existierten.Bisweilen aber erhielten die Erben nichts. … Das geschah dann, wenn ihr Vermögen in das Eigentum der Claims Confernce übergegangen war. … Der Brite Martin Stern … gehört zu jenen, die die Claims Conference für eine korrupte Institution halten, die hinter dem Rücken der Shoa-Opfer Geschäfte macht. Der deutsche Staat, der der Claims Conference sein Vertrauen bei der Abwicklung des früher jüdischen eigentums schenkte, will sich nicht mit dieser Angelegenheit befassen. …

Zwischen vier und fünf Milliarden Dollar soll die Claim Conference beim Verkauf der ihr allein verbiebenen 3600 Grundstücke eingenommen haben.“

    Aber W. Churchill und F. D. Roosevelt, diese Kriegsverbrecher, meinten beim Treffen in Wolfe's Cove:

 „Die alliierte Politik akzeptiert keine Kapitulation von einer hastig gebildeten untergeordneten deutschen Regierung. Die Alliierten schauen sich nicht nach einem Nazi-Badoglio um (italienischer General, der sich mit den Alliierten gegen Deutschland verbündete). Der Krieg wird erst endgültig vorbei sein, wenn ganz Deutschland besetzt sein wird, Stadt um Stadt." 

    Dies bedeutete, wie schon einmal erwähnt, den Tod nicht nur für Millionen von Deutschen, sondern auch für Millionen von Alliierten und für Hunderttausende von Juden und den Untergang des britischen Imperiums. Aber dies spielte für diese Manichäer, die ausgezogen sind, für den Humanismus zu kämpfen, keine Rolle. Rak B'Dam!

    William B. Ziff, einer der jüdischen Prominenten in den USA, meinte zu den oben erwähnten Auflagen, noch drauflegen zu müssen. Er forderte in seinem 1944 erschienenen Buch „The Gentlemen Talk of Peace" die Alliierten auf, Deutschland nach seiner Niederlage zu vernichten. Alle Industrieanlagen sollen zerstört werden; die Universitäten geschlossen,  die Bevölkerung nach Sibirien deportiert und die Funktionäre der NSDAP nach Madagaskar. 

    Ausführlich über diese Vernichtungspläne amerikanischer Juden an Deutschen berichtet der Zeithistoriker Kurt Kepple in seinem Buch „Tod über Deutschland".

    Die oben erwähnten Bedingungen und Forderungen und die Terrorbombardierung der deutschen Städte haben ohne Zweifel dazu beigetragen, die Kriegsführung zu vergrausamen, zu brutalisieren und den Krieg zu verlängern. 

    Was an der deutschen Bevölkerung exerziert wurde, bestätigte sogar der Historiker Jörg Friedrich in der „Enzyklopädie des Holocaust“ durch das massive Werfen von Brandbomben auf Wohnviertel:

„In einem Haus, das nach einer Bombardierung wie eine Fakel lodert, stecken die Einwohner überwiegend im Keller des Hauses. Da entwickeln sich Temperaturen bis zu 800 Grad. Die menschlichen Überreste, die nach Abkühlung der Gemäuer herausgeholt werden, sind Aschenhäufchen. Der britische Diplomat Harols Nicolson bezeichnete die Bombardierung auf Deutschland als ‚the greatest single holocaust’ bei war.“

    Der Bombenangriff Ende Juli 1943 mit 700 Bombenflugzeugen auf Hamburg forderte 50 000 Tote. Zynisch wurde dieser Angriff als Gomorrah bezeichnet.

    Der große deutsche Dichter, Gerhart Hauptmann, schrieb über das Bombardement auf  Dresden, über die Hölle von Dresden:

„Ich habe den Untergang Dresdens unter den Sodom- und Gomorrahöllen der feindlichen Flugzeuge persönlich erlebt. Wenn ich das Wort ‚erlebt’ einfüge, so ist mir das jetzt noch wie ein Wunder. …

Ich stehe am Ausgang des Lebens und beneide alle meine toten Geisteskameraden, denen dieses Erleben erspart blieb. …

Wer das Weinen verlernt hat, der lernt es wieder beim Untergang Dresdens.“

    Nach dem Attentat am 20. Juli 1944, von dem Hitler sich durch Gottes Fügung bestätigt sah, sind im Krieg, und auch in Konzentrationslagern, noch mehr Menschen umgekommen als vorher. Daß die Nationalsozialisten ihre jüdischen Widersacher, bzw. anstelle dieser, deren sie ja nicht habhaft werden konnten, die Juden in Europa gerade nicht mit Samthandschuhen anfaßten, ist von derer Seite verständlich. Denn die nationalsozialistischen Koryphäen wußten ganz genau, daß sie einen verlorenen Krieg nicht überleben werden, wie sich dies dann in Nürnberg und Landsberg zeigte. Dann sollen auch, werden sie sich gesagt haben, wie Hitler schon in einer Rede im Januar 1939  andeutete, die Juden diesen auch nicht überleben. 

    So denkt und reagiert heute (Juli 2000) in jüdischer Tradition der Tora auch der israelische Außenminister David Levy. Er drohte den Libanon nach alttestamentarischen Brauch, falls von dort aus Angriffe auf Israel durchgeführt würden, „schwere Vergeltung, brennende Erde und schrie dann den Parlamentariern entgegen: Blut für Blut, ein Leben für ein Leben, ein Kind für ein Kind." 

    Paul Spiegel, der Zentralratsvorsitzende der Juden in Deutschland, bestätigte uns, „daß die Tora (heute noch) den Mittelpunkt des Gottesdienstes bildet. … Die Tora ist die Königin des Judentums.“ 
 

    Walther Funk, der ehemalige Reichswirtschaftsminister, erklärte in seiner Rede vor dem Nürnberger Tribunal von der Anklagebank aus, warum die Mehrheit des deutschen Volkes während des Zweiten Weltkrieges bis zum bitteren Ende gekämpft hat:

„Bis zum letzten Augenblick hielt ich es für meine Pflicht und Verantwortlichkeit, auf meinem Posten zu bleiben und bis zum bitteren Ende auszuharren. Erst recht, als wir Deutschen erfuhren, daß gemäß dem Morgenthau-Plan die Deutschen zu Schaf- und Ziegenhirten degradiert werden sollten, daß die ganze Industrie zerstört werden sollte, was den Tod für 30 Millionen Deutsche bedeutet hätte. Und besonders nachdem Churchill persönlich erklärt hatte, die Deutschen würden Hunger leiden und Seuchen würden ausbrechen, da gab es für mich und jeden anständigen Deutschen nur eine Möglichkeit, nämlich auf seinem Posten zu bleiben und alles in seiner Kraft stehende zu tun, um dieses Chaos abzuwenden. Ich hatte kein Talent zum Verräter oder Verschwörer, aber ich habe mein Vaterland immer leidenschaftlich geliebt und mein Volk ebenso, und bis zum Ende habe ich versucht, alles Mögliche zu tun, um meinem Lande und Volke zu dienen und nützlich zu sein." 
  

    Genau so dachte Carl J. Burckhardt, der Völkerbundskommissar:

 „Im Kriege jedoch, nachdem die nationalsozialistischen Machthaber und ihre Anhänger erkannt hatten, wohin die Waage sich neige, wollten sie vor ihrem unvermeidlichen Sturz noch so viele wehrlose Gegner wie möglich unter Anwendung entsetzlicher Mittel und innerhalb kürzester Zeit in den Abgrund mitreißen." 

    Wegen der hohen Verluste im Osten bekundete Hitler vor Himmler und Heydrich „eine angewachsene verbale Gewaltbereitschaft gegenüber den Juden“:

„Vor dem Reichstag habe ich dem Judentum prophezeit, der Jude werde aus Europa verschwinden, wenn der Krieg nicht vermieden bleibt. Diese Verbrecherrasse hat die zwei Millionen Toten des (Ersten) Weltkrieges auf dem Gewissen, jetzt wieder Hunderttausende. Sage mir keiner: Wir können sie doch nicht in den Morast schicken! Wer kümmert sich denn um unsere Menschen? Es ist gut, wenn uns der Schrecken vorangeht, daß wir das Judentum ausrotten. Der Versuch, einen Judenstaat in Afrika oder Asien zu gründen, wird ein Fehlschlag sein.“ 

    In Ungarn, schreiben die „Münchner Neueste Nachrichten“ vom 18. Mai 1944, „leben 850 000 Juden, davon 175 Millionäre in Budapest.“ 

    Es wurde nicht nur schwieriger für Juden, sondern auch für Mischlinge. Hitlers Adjutant Schmundt, der früher immer mehreren Mischlingen geholfen hat, schrieb im November 1943 an seine Freundin Irmgard Böhrne, die ihn immer gebeten hat, Juden zu helfen:

„Schade, daß Du mich immer mit Wünschen in dieser Richtung beehrst. Sie widersprechen in dieser Zeit, in der die Meute der Juden uns von allen Seiten anfällt, sehr meiner persönlichen Ansicht. Es ist hart für den Einzelnen. Aber über allem steht die Staatsraison. … Dir zu liebe helfe ich.“ 

    Nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 widerrief Hitler, wahrscheinlich aus Mißtrauen, viele der Ausnahmegenehmigungen. Ende 1944 ordnete er „die Entlassung vieler  hoher Offiziere an – darunter sogar von Generalen, die das Ritterkreuz trugen – nur weil sie jüdische ‚Mischlinge’ waren oder mit jüdischen ‚Mischlingen’ verheiratet waren.“ 
 

    So auch heute in Israel: 

„Nun hat das oberste Gericht in Israel bestätigt, wonach palästinensische Ehepartner von Israelis weder ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht noch die Staatsbürgerschaft erhalten. Die Richter wiesen eine Klage gegen die Reglung von 2002 zurück, die Menschenrechtsorganisationen als rassistisch kritisieren. Laut Schätzungen verhindert das Gesetz die Zusammenführung Hunderter israelisch-palästinensischer Familien. … Israel begründet die Änderung des Staatsbürgerschaftsrechts damit, daß immer mehr Palästinenser, die durch Heirat Israelis würden, an Terroranschlägen beteiligt seien.“ 
   

    Daher wurden auch die Strafen gegen Defätisten 1944 verschärft. Über den Großdeutschen Rundfunk verkündete Justizminister Thiersch, „daß  auf Defätisten (die an den Sieg nicht mehr glauben und dies öffentlich kundtun) keine Rücksicht mehr genommen werden wird.“ 
   

    Es war Lindemann, zum Lord Cherwell geadelt, der die „Bombenteppiche“ und Phosphorbombe erfand (Flieger-Oberst a. D. Konrad Pingel am 14. November 1998 in Ingolstadt). Durch die Phosphorbombe verbrannte alles Lebewesen im Umkreis von 150 Metern bis auf die Knochen. Er war es, der den Bomben-Holocaust im wahrsten Sinne des Wortes durchführte. Hamburg, Berlin, Dresden, Pforzheim und viele andere Städte gingen auf sein Konto. 

    Fünfzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges feierte Großbritannien noch voller Stolz die Untaten seiner Luftwaffe:

„Der Sonderstempel vom 17. Mai 1998 erinnert an die Angriffe auf die Staudämme in Deutschland der 617 Squadron Royal Airforce.“ 

    Daß das Mißtrauen Hitlers gegenüber Juden nicht so abwegig war, sah man auch später an dem Prozeß gegen die Geschwister Greenglas und das Ehepaar Ethel und Julius Rosenberg,  die sogar das Land verraten haben, das ihnen Schutz vor Hitler gewährte. Sie haben an die Sowjetunion das Atomgeheimnis verraten und wurden deswegen zum Tode verurteilt.  

    In seiner ersten Rede im britischen Parlament nach Kriegsbeginn sagte Neville Chamberlain:

„Wie weit die anderen auch gehen werden, England wird es nie zulassen, daß Frauen u. Kinder absichtlich bombardiert werden.“ 
 

    Chamberlain ist 1940 zurückgetreten und im gleichen Jahr gestorben. Winston Churchill und seine jüdischen Ratgeber waren brutaler, ihnen ging es um die Vernichtung des deutschen Volkes.

    Der Historiker Jörg Friedrich behauptet (in seinem Buch „Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940 - 1945"), „daß die Alliierten im Zweiten Weltkrieg 1000 deutsche Städte in Schutt und Asche legten, um möglichst viele Zivilisten zu töten. Es begann mit Wuppertal." 

„Als der Krieg bereits gewonnen war, als die alliierten Heere schon in der Eifel standen, im Januar 1945 erreichte der Bombenkrieg seinen Höhepunkt: nicht zur Eroberung, sondern zur Bestrafung Deutschlands. Pro Tag fielen im letzten halben Jahr des Krieges durchschnittlich 1023 Zivilisten den Bombardements zum Opfer (body count, Kopfgeld). Zerstört wurden Städte wie Pforzheim mit knapp 63 000 Einwohnern.

    Der Zionismus ist das Problem dieser Katastrophe. Er ist ein Unglück, eine Seuche (Schoeps). Er ist keine Meinung, sondern ein Verbrechen, er  ist eine fremdenfeindliche, völkerrechtswidrige, kurz gesagt: rassistische Ideologie, und nicht nur eine Gefahr für die Juden, sondern auch eine Gefahr, wie schon erwähnt, für den Weltfrieden. Seine Beseitigung und die Auflösung des Staates Israel ist die Voraussetzung für den Weltfrieden, für den Frieden im Nahen Osten und für arabisch-jüdische Versöhnung in Palästina. Ein Volk von 4,7 Millionen Menschen läßt sich auf die Dauer nicht unterdrücken. Denken Sie an Südafrika!

    Der Zionismus ist am Ende, stellte Avraham Burg fest, ein orthodoxer Jude, von 1999 bis 2003 Sprecher dieses Hauses: 

„Und ich glaube auch, daß Israel heute selbst für Juden nicht mehr ein Staat der offenen Türe ist. Der Countdown läuft – der Countdown zum Ende der israelischen Gesellschaft.“ 

 „Die israelische Nation … ruht  auf den Fundamenten von Unterdrückung und Ungerechtigkeit. Und weil das so ist, steht das Ende des Unternehmens Zionismus bereits an unserer Türschwelle. Die unsere könnte die letzte Generation von Zionisten sein. … Die Superstruktur des Zionismus bricht bereits zusammen wie ein billiger Hochzeitssaal in Jerusalem. Nur Schwachköpfe tanzen in der oberen Etage weiter, während die Säulen darunter einknicken. … 

Die Zeit der Illusionen ist vorbei, die Zeit der Entscheidungen ist angebrochen. Wir lieben das ganze Land unserer Vorväter, und in einer anderen Zeit wollten wir ganz alleine leben. Aber das wird nicht geschehen. Auch die Araber haben Träume und Bedürfnisse. Zwischen dem Jordan und dem Mittelmeer gibt es keine klare jüdische Mehrheit mehr. Und darum, Mitbürger, ist es nicht möglich, das Ganze zu bewahren, ohne einen Preis dafür zu bezahlen. Wir können nicht eine palästinische Mehrheit unter unserem Stiefel halten, und uns zugleich einbilden, die einzige Demokratie im Osten zu sein. Es kann keine Demokratie geben ohne gleiche Rechte für alle, die hier leben, Araber wie Juden. Wir können nicht die Gebiete behalten und eine jüdische Majorität erhalten  –  nicht mit den Mitteln, die menschlich sind, moralisch und jüdisch. …    

Israels Freunde im Ausland – jüdische genauso wie nicht-jüdische, Präsidenten und Premierminister, Rabbis und Laien – sollten sorgfältig ihre Wahl treffen. Sie müssen ihre Hand ausstrecken und Israel helfen, mit der Road Map seine nationalen Bestimmung entgegenzusteuern als ein Licht unter den Nationen und als eine Gesellschaft des Friedens, der Gerechtigkeit und Gleichheit.“ 

Eröffnungsrede von Oberrabbiner Moishe A. Friedman zur antizionistischen Rabbinerkonferenz in Wien am 1. Juli 2004
 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hochgeschätzte Ehrengäste, liebe Freunde!

Ich darf Sie alle herzlich begrüßen und freue mich, daß so viele bedeutende Persönlichkeiten, hochrangige Politiker und Universitätsprofessoren, Rechtsanwälte, Ärzte, Botschafter, Oberrabbiner und Rabbiner heute hier zusammengekommen sind.

Dafür danke ich herzlich.

Ich bin es nicht gewöhnt, in der deutschen Sprache Reden zu halten und bitte daher um Ihr Verständnis. Ich werde meine Rede auch möglichst kurz und sachlich halten, um dann das Wort an meine hochgeschätzten Kollegen und die Ehrengäste zu übergeben.

Die Situation, in der sich das thoratreue, gläubige Judentum seit Jahrzehnten befindet, ist äußerst schwierig, ja fast unerträglich. Die weltpolitische Entwicklung insbesondere im Nahen Osten läßt uns schwere Gefahren für unsere Zukunft und die unserer Kinder fürchten. Dies hängt mit vielen Irrtümern und Lügen über den wahren Charakter des Judentums zusammen, die weltweit verbreitet und geglaubt werden. 
Insbesondere in Deutschland und Österreich sind viele Tatsachen tabuisiert, und wer es wagt, sie anzusprechen, setzt sich großen Gefahren aus. 

Dennoch wollen wir bei dieser internationalen Konferenz diese Tatsachen auf den Tisch legen und daraus auch Schlußfolgerungen ziehen, denn nur so kann sich die Lage ändern, woran jeder von uns nur Interesse haben kann.

Gerade jetzt, anläßlich der Theodor Herzl-Feierlichkeiten, müssen einige grundsätzliche Punkte angesprochen werden, die wesentliche Grundsätze der jüdischen Religion betreffen. Die staatlichen Feiern hier in Österreich und in anderen Ländern erwecken ja den Eindruck, als wäre der Zionismus mit dem Judentum gleichzusetzen oder zumindest eine legitime, politische Richtung des Judentums. Das Gegenteil ist der Fall!
Bevor wir diese Tatsache weiter erklären, müssen wir aber feststellen, daß es sich bei unserer Kritik nicht um eine politische Kritik handelt, sondern wir einzig und allein vom Standpunkt unserer Religion, also unseres Glaubens aus, sprechen. Wir bringen keine politischen, sondern religiösen Gründe vor, denn von der Politik halten wir uns aus moralischen und religiösen Prinzipien grundsätzlich fern.

Der wichtigste Punkt, den alle glaubenstreue Juden und damit alle hier versammelten Oberrabbiner und Rabbiner teilen, ist, daß wir das uns von Gott auferlegte Schicksal der Diaspora zu tragen haben. Diese wichtige Glaubensüberzeugung wird von vielen Nichtjuden oft nicht verstanden, darum betone ich sie hier: Seitdem wir Juden das uns von Gott auferlegte Schicksal der Diaspora gläubig ertragen, versuchen wir, ohne Probleme und Konflikte als loyale Bürger des jeweiligen Staates, in dem wir uns befinden, zu leben. Wann immer es in diesen vielen Jahrhunderten zu Schwierigkeiten und Konflikten gekommen ist, haben unsere Oberrabbiner versucht, mit Unterordnung Überzeugungsarbeit und herzliches Bitten um Barmherzigkeit zu einer Lösung mit der Obrigkeit zu kommen. Und eine solche friedliche Lösung wurde in den allermeisten Fällen auch herbeigeführt und zwar ohne Provokationen oder die Spiele der Machtpolitik. Die Probleme sind erst gewachsen und größer geworden nach der sog. "Emanzipation", als die Vorstellungen der Aufklärung und des Liberalismus im Judentum Einzug hielten und bestimmte jüdische Kreise sich davon politische Vorteile erhofften. Jahrtausende hat unsere Glaubensgemeinschaft in Deutschland und mit dem deutschen Volk in friedlichem Zusammenleben dessen Gastfreundschaft genossen mit einem großen Maß an Religionsfreiheit. Sogar als die zionistische, reformierte Gemeinde das glaubenstreue Judentum zu verfolgen begann, ist uns das deutsche Volk zur Seite gestanden, die deutschen Behörden , haben daher meinem Vorgänger Oberrabbiner Samsan Raffael Hirsch die Genehmigung zur Gründung einer eigenen orthodoxen jüdischen Kultusgemeinde gegeben und sie mit allen nötigen Privilegien ausgestattet.

In dieser Zeit ist Theodor Herzl öfters nach Deutschland gereist, um, wo immer es möglich war, ja sogar beim Kaiser, gegen uns Stimmung zu machen und gegen das thoratreue Judentum zu hetzen. Teilweise ist er dabei auf Widerstand gestoßen. Theodor Herzl hat jedoch mit seinen Aktivitäten den Antisemitismus willentlich angeheizt, weil er dadurch die Bereitschaft der europäischen Juden zu erwecken suchte, einen Judenstaat anzustreben. Letztlich hat er damit aber die Katastrophe des Judentums herbeigeführt. Weil die Zionisten den Staat Israel herbeiführen und die jüdische Auswanderung nach Palästina fördern wollten, sind sie nicht einmal davor zurückgeschreckt, Pogrome in Russland anzuheizen und zu provozieren – so furchtbar das klingt, meine Damen und Herren, ist es doch beweisbar! Ebenso haben die Zionisten Hitler und das deutsche Volk durch Boykottaufrufe und andere politische Aktionen zu provozieren versucht, sie haben die Nürnberger Gesetze begrüßt und alles getan, den Antisemitismus weiter anzuheizen. Die Zionisten tragen daher eine wesentliche Schuld am Holocaust.
Wir orthodoxe, glaubenstreue Juden haben mit diesen Dingen nicht das Geringste am Hut gehabt. Wir haben uns nicht beteiligt an den Provokationen gegen Hitler und das Dritte Reich. Wir haben uns nicht beteiligt an den Boykottaufrufen und der internationalen Propaganda. Dennoch sind gerade wir zu den wahren Opfern des Holocausts geworden. 

Nach unserer Glaubensüberzeugung ist der Holocaust zwar die Strafe Gottes für das jüdische Volk, das sich im Zionismus vom Glauben abwandte, wenngleich die hauptsächlichen Opfer dieses Holocaust die orthodoxen Juden waren. 

So unglaublich es klingt, ist es doch unbestreitbar wahr: Unsere Oberrabbiner haben sogar in Auschwitz deklariert, daß wir zwar den Zionismus abgelehnt und bekämpft haben, aber doch zuwenig und mit zu geringen Mitteln, weshalb auch uns die Strafe Gottes nicht unberechtigt trifft. Ich weiß, daß solche Sätze heute in Europa kaum mehr verstanden werden. Ich weiß, daß solche Sätze bei vielen Europäern Unverständnis und Kopfschütteln hervorrufen, weil die meisten Europäer auch ihren, christlichen Glauben nicht mehr ernst nehmen. Dennoch: Das ist unsere Glaubensüberzeugung!

Die Zionisten aber haben es nach dem Krieg sogar geschafft, sich als einzige legitime Vertreter des Judentums darzustellen. Vor allem durch die Besatzung Deutschlands und Österreichs wurde dies ermöglicht. 

Die Auswirkungen sind schrecklich! Im Namen des Judentums – und wir glaubenstreue Juden haben damit wirklich nichts tun – wird seit Jahrzehnten auf die gesamte politische und wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands massiven Druck ausgeübt. Deutschland ist nach wie vor ein besetztes Land, nach wie vor gilt die Feindstaatenklausel der Vereinten Nationen für Deutschland, das heißt Deutschland ist kein gleichberechtigtes Mitglied der UNO!
 Beispiel für die unfaßbare Erniedrigung Deutschlands ist es, daß ein Herr Michel Friedman – der leider den gleichen Nachnamen wie ich trägt –, ein moralisch fragwürdiger Kokainbenützer und Prostituiertenbesucher, die Möglichkeit besitzt, dem deutschen Volk moralische Vorhaltungen zu machen und moralische Bedingungen zu stellen – und das alles im Namen des Judentums! 

In Österreich ist die Situation nur unwesentlich besser. Auch hier wird ein Theodor Herzl als große Persönlichkeit dargestellt, obwohl er dem Judentum in Wahrheit ungeheuren Schaden zugefügt hat, weil er gegen den Willen Gottes versucht hat, aus einer rein spirituellen, rein geistigen Religion ein politisches Machtsystem zu machen, ein Machtsystem, das wie alle politischen Machtsysteme Gegner und Feinde hat und diese bekämpft. Die Palästinenser, die Bevölkerung Palästinas, mußte logischerweise zum Feind eines solchen zionistischen Machtsystems werden. Die Folgen, der Krieg, die Intifada, die antijüdischen Terroranschläge und die ebenso terroristischen Schläge der israelischen Armee gegen palästinensische Führer mit ebenso vielen zivilen Todesopfern sind uns allen bekannt.
Als glaubenstreue Juden können wir die Lehre des Dr. Theodor Herzl niemals akzeptieren. Als glaubenstreue Juden stehen wir dem Zionismus völlig ablehnend gegenüber. Als glaubenstreue Juden sehen wir den Zionismus als Verrat an Gott und der jüdischen Religion.

Wir thoratreuen Juden wollen auch in Zukunft in Frieden unter den Völkern leben, unter den Deutschen wie unter den Arabern, wir wollen kein Volk erpressen, kein Volk politisch unter Druck setzen, sondern nur die Möglichkeit haben, wo immer wir leben, in Frieden Gott anzubeten. Daher stehen wir in scharfer Opposition zur zionistischen Machtpolitik. Daher stehen wir in scharfer Opposition zu allen Versuchen, seitens internationaler sogenannter jüdischer Organisationen, Länder wie Deutschland und Österreich politisch oder finanziell zu erpressen. Daher mischen wir uns auch bewußt nicht in die inneren Angelegenheiten der Länder ein, in denen wir leben.

Als der Bundestagsabgeordnete der CDU, Dr. Martin Hohmann, in allen vom Glauben abgefallenen Menschen die eigentlichen Täter des 20. Jahrhunderts sah, ob Bolschewisten oder Nationalsozialisten, haben wir diese Analyse nur unterstützen können. Als gegen Österreich aufgrund seiner schwarz-blauen Regierung von verschiedenen Staaten Boykottmaßnahmen beschlossen wurden, haben wir öffentlich festgestellt, daß wir eine solche Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines Landes für nicht statthaft erachten und unserer Auffassung nach das österreichische Volk jedes Recht hat, die Regierung zu wählen, die es sich selber geben will. Wir haben damals sogar aus eigener Kasse ein großes Inserat in der "New York Times" geschaltet, in dem glaubenstreue jüdische Oberrabbiner aus der ganzen Welt dieser Auffassung ihre Unterstützung verliehen haben.

Ich hoffe, meine sehr geehrten Damen und Herren, daß es mir gelungen ist, Ihnen klarzumachen, daß der Zionismus eines Theodor Herzl nichts mit den Überzeugungen des wahrhaft glaubenstreuen Judentums zu tun hat. Es ist hoch an der Zeit, daß auch die offiziellen Repräsentanten der Republik Österreich erkennen, daß das thoratreue Judentum von uns repräsentiert wird und daß es neben der sogenannten israelitischen Kultusgemeinde andere Ansprechpartner für sie gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die wesentlichen heiklen Punkte, die wir in dieser internationalen Rabbiner-Konferenz ansprechen wollen, habe ich in meinen einleitenden Worten bereits angerissen. Ich begrüße im Besonderen und freue mich über ihr Kommen:

1) Zuallererst Dr. Martin Hohmann, Mitglied des Bundestages der Bundesrepublik Deutschland
2) den Verfassungsrechtler Univ. Prof. Dr. Hans Klesatzky aus Innsbruck
3) Herrn Bundesminister a. D. Prof. Dr. Erwin Lanc 
4) Herrn Volksanwalt Mag. Stadler
5) Herrn Prof. Dr. Matschner 
6) Herrn Bundesrat Dr. John Gudenus
7) Herrn Rechtsanwalt Dr. Johannes Hübner

Abschließend möchte ich nun noch einen grundsätzlichen Appell dieser internationalen Rabbiner-Konferenz äußern:

Wir tragen an die Bundesrepublik Deutschland und insbesondere an die CDU-CSU-Fraktion die herzliche Bitte heran, das ungeheure Unrecht, das gegenüber Dr. Martin Hohmann begangen wurde, wieder gutzumachen, seinen hervorragenden Namen wiederherzustellen und ihn als Politiker und Repräsentanten seines Heimatkreises voll zu rehabilitieren. Wir können es nicht unwidersprochen hinnehmen, daß unberechtigterweise und gegen alle Gebote unserer Religion erpresserische Versuche unternommen werden, Menschen, die den Mut haben, die historische Wahrheit anzusprechen, als Antisemiten zu verleumden und ihnen fälschlicherweise ein antijüdisches Gedankengut zu unterstellen. Es ist unerträglich, wenn heute zur Durchsetzung bestimmter politischer Ziele die Geschichte des jüdischen Volkes und das Schicksal des Judentums unter Hitler als Waffe instrumentalisiert wird.

Leider geschieht dies heute allzu oft. Leider wird mit dem Sterben und dem Tod unserer Vorfahren so häufig tagespolitisches Kapital geschlagen. Im Gegensatz zu diesen, regelmäßig durch die Medien geisternden Gedanken streben wir thoratreue Juden eine vollständig unbelastete, friedliche und freundschaftliche Zukunft mit dem deutschen Volk an. Daher fordern wir auch ein Ende des Besatzungsstatus von Deutschland und ein Ende der Feindstaatenklausel der Vereinten Nationen, denn nur so kann für Deutschland – und damit auch für Österreich ein endgültiger historischer Schlußstrich unter die Vergangenheit gezogen werden.

Bevor man ein Ende des Besatzungsstatus des Iraks oder Palästinas fordert, muß man ein Ende des Besatzungsstatutes für Deutschland fordern: Das Ende eines zum großen Teil informellen, das heißt geistig – medial aufrechterhaltenen -, und in dieser Form auch auf Österreich erstreckten Besatzungsstatutes, der nur durch den Mißbrauch unseres Namens und unseres Glaubens so etabliert werden konnte.

 

Quelle: www.palaestinensische-gemeinde.at/rabbinerkonferenz.shtml
 

 

�  In diesem Sinne schrieb Prof. M. Wolffsohn, Lehrer an der Bundeswehrhochschule Neubiberg, schon  am 26. September  2002  in der „Jüdischen Allgemeinen“: „Deutschlands Juden brauchen fortan jenseits der Parteien einen wichtigen strategischen Partner. Sie fänden ihn in der deutsch-türkischen Gemeinschaft. Wie wir, ist sie eine, wenngleich erheblich größere, Minderheit, sie ist prowestlich, marktwirtschaftlich und lehnt, gerade weil muslimisch, den Islamismus ab. Deutschlands Juden und Türken sollten sehr bald eine Koalition der Minderheiten schmieden.“ Sozusagen  eine antideutsche Parallelgesellschaft!
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